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A GDPR-ban meghatarozott jogos érdek, mint
specidlis alapjog-korlatozas? - Az érdekmérlegelési
teszt alkotmanyjogi vizsgalata®

1. Bevezetés

Az informacionak a tarsadalomban és a gazdasagban betoltott sze-
repe egyre nagyobb hangsulyt kap. A nyugati civilizacio negyedik ipari
forradalméanak, a digitalizacidnak a korszakat éljik, amikor a gyors tech-
nologiai fejlodés és a globalizacio Uj kihivasok elé allitja az informéacios
onrendelkezési jog ¢és a megfeleld tajékoztatason alapuld informacidhoz
valo jog érvényesilését.

A személyes adatok gytijtése €s megosztasa jelentés mértékben
megnott, és kissé onellentmonddsos mddon az emberek egyre nagyobb
mértékben hoznak nyilvanossagra és tesznek globalis szinten (k6z0sségi
oldalakon keresztiil) elérhetévé személyes adatokat, mig masfeldl a sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d6 Ossztarsadalmi igény egyre erdtelje-
sebb.? A technoldgia az tizletiszféra és a kozhatalmi szervek szamara te-
vekenységlk folytatasahoz a személyes adatok felhasznalasat minden ed-
diginél nagyobb mértékben lehetdveé teszi.

Egyrészrol ugyan, az allami hatalomgyakorlds ma mar egyenesen
elképzelhetetlen az informéacidk nélkul, és voltaképpen a kdzigazgatas —
informacios szempontbol — nem mas, mint ,,szakadatlan adatkezelés”:
mind a polgéarok személyes adatainak a kezelése, mind a kézhatalomgya-
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korlas soran 1étrejott informaciok, kézérdekii adatok 1étrejottének tekin-
tetében.* Masfeldl az allam feladata a fennhatosiga alatt é16 személyek
biztonsdganak megteremtése, jogaik érvényesulésének a kikényszeritése.
Az alapjogok érvényesitése kapcsan az dllam elsddleges feladata, hogy
az egyenek személyes adatait védje, annak felhasznalhatosagat megfeleld
korlatok kozé szoritsa, igy az adatvédelem kérdése kapcsan a klasszikus
alapjogi ember-allam megkdzelitésen tul, a maganszferaban is érvénye-
stil6 érintett-adatkezeld jogviszonyara is sziikséges kitérniink.

A pozitivista jogfelfogason alapul6 jogrendszer egyik legnagyobb
kritikaja, hogy nehezen koveti le a tarsadalomban bekovetkezd valtoza-
sokat, és ez a kritika az informacidtechnologia fejlédésével és a kibertér
novekedésével kapcsolatban all6 jogok esetében még erdteljesebb.

A big-data koraban, a jog mast nem tehet, minthogy egyfajta ,,al-
kut” kot a technologiai fejlodéssel, mivel a valtozasok okozta tempot ko-
vetni nem birja, de a jog uralmara épiild jogrendszerekben csak azzal
tudja a technologia jogszer(i magatartasat kikényszeriteni, ha enyhébb
(betarthatobb) szabalyokat ir el6, hogy a jogi rendelkezések és a jogalla-
misag ne legyen puszta lex imperfecta. Az unios jogalkoto alkut kot és pl.
a direktmarketing tevekenység kapcsan, kimondja, hogy a gazdasagi ér-
dek alapjan korlatozhat6 az informéacios dnrendelkezési jog, ezen elis-
mert jogos érdekek azonban nem mindsiilnek olyan meghatarozott alap-
jogoknak vagy alkotmanyos értékeknek, amelyekre tekintettel alkotma-
nyosan korlatozhaté lehetne a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog.
Hazankban az alapjogok korlatozasanak altalanos mércéjét, az un. szik-
ségességi-aranyossagi tesztet ilyen formaban nem talalhattuk meg a ko-
rabbi Alkotmany normaszovegében, hanem azt az Alkotmanybirdsag —
tébb mint hiszéves — gyakorlata alakitotta és kristalyositotta ki. Ez a teszt
aztan az Alaptorvény 2011. évi elfogadasaval kerilt be az alkotmany nor-
maszovegében, amely alapvetd kovetelményként hatarozza meg, hogy
milyen esetben lehetséges alapvetd jogot korlatozni. Igy az 1. cikk (3) be-
kezdése szerint [A]z alapvetd jogokra és kotelezettsegekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvé-
nyestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltét-
leniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd

4 Lasd err6l PETERFALVI, A. — REVESZ, B. — SzALAI, A. (2013): A kozigazgatas adatke-

zeld tevékenysége. In: TEMESI, |. szerk.: A kozigazgatds funkcioi és miikodése, Budapest,
265-295.
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jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. E tanul-
méany kdzponti kérdéskore a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott jogos érdeken alapul6 adatkezelési jogalap, — mely szerint
az adatkezelés akkor jogszerii, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy egy
harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha
ezen érdekekkel szemben elsobbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapveto jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik szikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek - valamint a jogala-
pot alatdmasztd érdekmérlegelési-teszt horizontélis és vertikalis vizsga-
latara iranyul.

A jogos érdek, mint jogalap a kdzhatalmi szervek esetében nem
alkalmazhatd. A kozhatalom gyakorlojaként ugyanis az allamnak meg-
van az a lehetGsége, hogy jogszabalyokat alkosson, ezéltal jogi normaba
foglalva és expressis verbis kinyilvanitva a sajat ,,jogos érdekét”.

A jogalapok soraban az utolsé az un. jogos érdeken alapulé adat-
kezelés, amelynek alkalmazasahoz szikséges az un. érdekmérlegelési
teszt lefolytatasa, amely egy ,,kvazi alapjogkorlatozasi teszt”, annyi kii-
I6nbségtétellel, hogy ez nem a klasszikus kdzjogi, vagyis az allam-egyén
kdzotti jogviszonyokban, hanem magéanjogi, tehat maganfelek kdzotti
jogviszonyokban alkalmazandé. E jogalap alkalmazésanak lényege, hogy
az adatkezel6 a sajat (vagy mas harmadik fél) érdekében kezel adatokat,
és az adatkezel6 ezen érdekeivel szemben mérlegeli azokat az érdekeket,
amelyek a magéanszféra, illetve maganélet korében az érintettek oldalan
keletkeznek. Amennyiben a mérlegelés arra vezet, hogy az adatkezeld ér-
deke erdteljesebb az érintettek érdekeivel szemben, akkor az adatkezelés
ilyen esetekben is jogszerii.> Az érdekmérlegelés akkor szolgalhat jog-
alapkent, ha més jogalap nem alkalmazhat6 érvényesen, tehat ultima ra-
tio. Ez a jogalap alkalmazand6 a munkahelyi adatkezelések esetében,
ugyanis részletesen kidolgozott térvényi jogalap nem 4ll az adatkezeld
rendelkezésre, az érintett hozzajarulasa pedig a munkaltatd oldalan fenn-
all6 er6folény miatt nem értékelhetd donkéntesként.®

A kiindulé hipotézisem, hogy minden adatkezelés, amely nem az
érintett kifejezett, onkéntes és megfeleld tdjékoztatasan alapuld hozzaja-

5 SzABO, E. Gy. (2019): A személyes adatok védelméhez és a kizérdekii adatok megis-
meréséhez fiiz6dd jog. In: SCHANDA, B. — BALOGH, Zs. szerk.: Alkotmanyjog-Alapjogok,
Budapest, 257.
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rulasan alapul, az informdcios onrendelkezési jog korlatozdasanak mind-
stll. Ugyan az informacios dnrendelkezési jog, mint alapjog korlatozasa a
klasszikus alkotmanyjogdogmatikai értelemben elsédlegesen az allam és
az egyen viszonylataban értelmezendd, az alapjogok horizontélis — har-
madik iranyd — hatalya (német terminoldgiaval Drittwirkung), maganjogi
jogviszonyokban val6 érvenyesulese is felmeril a jogos érdek alkalma-
zasa kapcsan.

A tanulmany sordn egyrészrél arra keresem a valaszt, hogy hori-
zontalis értelemben — mint a tagallami jogba épiilt jogi el6iras alkotmany-
jogi fellilvizsgalata kapcsan — mennyiben egyeztethet Gssze a jogos ér-
dek alkalmazéasénak elofeltételeként alkalmazott ,.érdekmérlegelési
teszt” az alkotmanyjogi dogmatikajaban kiérlelt alapjogkorlatozasi tesz-
tekkel. Ennek kapcsan az adatkezel6, vagy mas harmadik fél jogos ér-
deke, mennyiben egyeztethetd dssze az alapjogkorlatozasi klauzuldkban
meghatarozott ,,mds alapjog, vagy alkotmanyos érték” , avagy az Alap-
jogi Chartaban meghatarozott térvényben rogzitett ,,jogszerli ok™ kove-
telményekkel. Jogforrastani értelemben mennyiben egyeztetheté Gssze
az unios jogi rendeleti szint az alkotmanyokban és az Alapjogi chartaban
meghatarozott térvényi szinttel? Az alapjog korlatozas cimzettje esetében
mar nem az allam, aki a szuikségességi-aranyossagi tesztet lefolytatja, ha-
nem az adatkezelo (mindenféle képesitési eldirds vagy jogvégzett sze-
mélyhez kotott eljaras nélkal). Tekintettel arra, hogy a jogos érdek, mint
jogalap kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa soran (az allami tevékenység
korében) nem alkalmazhato, igy nem beszélink kdzjogi jogviszonyban
torténd alapjogkorlatozasrol. Vajon a jogos érdek alkalmazasa kapcsan
felallitott biztositék-rendszer (hatasvizsgalat, érdekmérlegelési teszt, az
adatkezelési tajékoztatoban val6 jogszerii érdekre val6 utalds) mennyiben
elegendé a jogszerii — maganjogi jogviszonyban torténé — alapjogkorléa-
tozashoz? A tagallami jogalkotonak vajon all-e fenn tovabbi jogalkotasi
kotelezettsége a jogos érdek alkalmazéasat megel6zd érdekmérlegelési
teszt szempontrendszerének kialakitasaban? Egyaltalan van-e lehetosége
az EU rendeletben meghatarozott kérdéseket, kifejezett felhatalmazas
nélkal megalkotni?

Vertikalis (Magyarorszag — EU) szempontbdl pedig a tagallamok
alapjogkorlatozasi szuverenitasanak a kérdésére vagyok kivancsi. Keér-
dés, hogy az EU-nak milyen lehetéségei vannak, hogy az alapjogok kor-
latozasa kapcsan, minden tagallamra egyforma kotéerdvel rendelkezd
alapjogkorlatozasi kovetelményt irjon eld, mégha ez az alapjog korlato-
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zas nem is a klasszikus allam és egyén viszonyaban torténik, hanem (el-
sOsorban) a maganjogi jogviszonyokon beliil. Vajon a jogos érdek, mint
alapjogkorlatozasi klauzula alkalmazésa jelent-e barmiféle hataskortalle-
pést az EU jogalkotésa terén? Az EU adatvédelmi rendszere a jogos érdek
megteremtésével alapjog korlatozasra is felhatalmazast ad —, &m kérdés,
hogy ez mennyiben egyeztethet6 6ssze az Alaptorveny E) cikkében fog-
lalt szuverenitéstranszfer klauzulaval, és az allami szuverenitas kérdese-
vel.
2. Az informacios onrendelkezési jog jellege

A vizsgalodasok szempontjabol, ami az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdéseben meghatarozott alapjogkorlatozasi-klauzulabol, a jogos ér-
dek vizsgalata kapcsan felmeril, hogy az informacios 6nrendelkezési jo-
got, a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogot tekinthetjuk-e alapvetd
jognak? Ennek kapcsan az Alaptorvény VI. cikkében, valamint a nemzet-
kozi egyezmeényekben megfogalmazottokra tekintettel attekintésre keral
az informéacids onrendelkezési jog alapjogi mivolta és annak részelemei.
A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot — az alapjogok generaciok
szerinti besorolasa alapjan — &ltalaban az alapjogok harmadik generacio-
jahoz szoktak sorolni, azonban véleményem szerint nem feltétlendl hor-
dozza magéan azokat a harmadik generécios alapjogi jegyeket, amelyek
alapjan a besoroldsa ennyire egyértelmil lenne. Ugyanis nagyon erdtelje-
sen kotddik az emberi méltosaghoz, amelyet az alapjogok elsé generaci-
6jéhoz szokas sorolni, masfeldl megjelenését tekintve, harmadik genera-
cios alapjogi jegy, hogy elébb jelenik meg a nemzetkdzi jogi szintéren
és csak ezt kdvetden szivarog be a nemzeti alkotmanyok szintjére. Azon-
ban a harmadik generacids jogokkal szemben felhozott kritikaknak — mi-
szerint az alapjog tartalma, alanya nem hatarozhaté meg, a jogi igényér-
vényesités nehézkes, mint pl. a kdrnyezethez valo jog, vagy a népek bé-
kéhez vald joga kapcsan — ugyanis elég, ahogy arra a kovetkezokben ra-
mutatok, igenis konkrét az informacios onrendelkezési jog alapjogdog-
matikai rendszere.

2.1. Az informécios 6nrendelkezés emberi jogi megjelenése

Az informacids Onrendelkezési jog az emberi méltosaghdl ere-
deztetett maganszféranak a reszet képezi, igy a személyes adatok védel-
méhez fiz0d0 jog a maganszféra emberi jogi fejlodésével egyiitt alakult

ki. Az altalanos nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok k6zott alapvetd
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fontossaguak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,” az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében,® valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban® foglalt rendelkezések. Tovabba az
altalanos alapjogi dokumentumok kozott kell megemliteniink az EU ala-
pitd szerzddéseivel azonos kotderdvel rendelkezé Alapjogi Charta vo-
natkozo rendelkezéseit is.*°

Az adatvédelemre vonatkozo specialis szabalyozasok kapcsan
sziikséges megemliteni az 1980-ban elfogadott OECD Iranyelveket,!* vala-
mint az Eurdpa Tanécs altal 1981-ben elfogadott, az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozésa soran cimet visel6 egyezményt.

A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog az Eurdpai Unidban
mind az elsddleges jogban (a szerz6dések szintjén), mind pedig a masod-
lagos jog (rendeletek, hatarozatok, iranyelvek) szintjén elismerést nyert. A
masodlagos forrasok koziil —az 1995-ben elfogadott adatvédelmi iranyelvi
szabalyozast felvaltva — 2016-ban kerult elfogadasra az &ltalanos adatvé-
delmi rendelet?? (a tovabbiakban: GDPR), amely éltalanos teriileti, targyi
¢s személyi hatallyal rendelkezik az adatvédelmi kérdésekrdl, valamint
az Un. biiniigyi iranyelv,'® amely a személyes adatok biiniild6zési célbol
torténd kezelésének hatdrozza meg az unios kereteit, a tagallami szaba-
lyozésra bizva a részletszabalyok megalkotasat. Az unios adatvédelmi

712. cikk

8 8. cikk Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

917. Cikk

107, cikk A magén- és a csaladi élet tiszteletben tartasa

8. cikk A személyes adatok védelme

11 Az OECD Iranyelvek kiadasat a gazdasagpolitikai forumként mikkodd Gazdasagi EgyUtt-
miikddési és Fejlesztési Szervezet az informacios technologia és a szamitogépes adatfeldolgo-
z&s elterjedését észlelve adta ki iranyelveit a maganélet védelmének és a személyes adatok ha-
taron ativel aramlasanak targyaban, amelyek kés6bb a nemzeti jogszabalyokra is nagy hatas-
sal voltak. SzIKLAY, J. (2012): A személyes adatok védelme. In: PETERFALVI A. szerk.:
Adatvédelem és informécidszabadsag a mindennapokban, Budapest, 37-39.

12 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz616 2016/679/Eurdpai Parlament
és Tanacs rendelete (HL [2016] L 119., 2016.05.04.)

13 A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetjogi szankciok végrehaj-
tasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 2016/680. szamu iranyelv

189



szabalyozas két alapvet6 célt tiizott ki maga elé: a személyes adatok ve-
delmének magas szintli biztositasat a tagallamokban, és a személyes ada-
tok szabad aramlasat a belsé piacon. Az Eurdpa Tanacs, valamint az
Eurdpai Unié tagjaként a fenti dokumentumok kotelez6ek Magyaror-
szagra nézve, azok kikényszeritése az EJEB, illetve az Eurdpai Unio Bi-
résaganak hataskorébe tartozik.1*

A nemzetkozi egyezmények kozott meg kell megemliteniink azo-
kat a szektordlis két- vagy tobboldald nemzetkdzi megallapodasokat,
amelyek valamilyen hataron atnyulé jogviszonyokhoz kot6d6 adatcserék
rendjét szabalyozzak. Szamos ilyen szerzédés létezik, szabalyozva pél-
daul a legi kozlekedeési, biiniildozési, vizumkiadasi és egyéb céll adat-
cseréket. Ezek a szerz6dések altalaban egy-egy kulfoldi allam viszony-
latdban rogzitik az adatok kezelésének szabalyait, és ilyen médon érveé-
nyesitik a személyes adatok védelmére vonatkozé hazai elvarasokat nem-
zetkozi téren is.t®

A nemzetkdzi jogi dokumentumok tébbsége nagy hangsulyt fek-
tet a magénszféra védelmére és a szemelyes adatok vedelmére egyarant.
A szoros kapcsolddas mellett szilkséges megemliteni, hogy a magan-
szféra védelmével nem teljesen azonos a személyes adatok védelme, hi-
szen szamos személyes adat (pl. munkahelyi elérhetdség) nem tartozik a
maganélethez.

E nemzetkozi szintii alapjogi elismertség az informécids jogok
tagallami alkotmanyokba valé elismertségén és jogérvényesitési lehetd-
ségein tul, a szupranacionalis jogorvoslati utakat is megnyitja, erre te-
kintettel az informécids jogok értelmezésébe e jogorvoslati forumok altal
kidolgozott gyakorlatot is sziikséges figyelembe venni.

2.2. Az informécios onrendelkezési jog targya, alanya, cimzettje
2.2.1. Az informéacios 6nrendelkezési jog targya

Els6 ranézésre a laikusokban felmertlhet, hogy az informéacio all
az informacids 6nrendelkezeési jog kdzéppontjaban, azonban az informa-

14 SzZOKE, G. L. (2013): Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése. Infokom-
munikacio és Jog, 3 sz. 107-112.
155zAB0G 2019, 255.
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cié tartalma alapjan mas alapjogok érvényestilése keril a vizsgalddas ko-
zéppontjaba. A hatalyos jogi szabalyozas!® éppen az adat és az informa-
cié fogalmat nem hatarozza meg, de a szakma bevett fogalomrendszere
alapjan az informécio6 az adat hirértéke. Egy-egy adat — tartalméatol flg-
gben — lehet személyes, kozérdekli, de az alapjogi védelmen talmutato
egyéb informacio is (pl. nyilvanos, Uzleti, statisztikai, elhunyt szeme-
lyekre vonatkoz6 adat, stb.).

Amennyiben az emberhez, mint egyénhez fiiz6d6 informaciok vé-
delmérdl beszEliink, akkor a személyes adatok védelme, azon beliil is az
egyen maganszférajanak a védelme keril a kozéppontba, amely az infor-
macidés onrendelkezési jogot képezi. Alkotmanyjogi rendeltetését te-
kintve a személyes adatok az emberek maganéletét, maganszférajat (pri-
vacy) vedik.

Az allam mukodése soran 1étrejott adatokat pedig kozérdekii ada-
toknak nevezziik, az tarsadalmi rendeltetése szempontjabol informacio-
szabadsagnak hivjuk. A kozérdekii adatok megismerésének és terjeszté-
sének alkotmanyjogi funkcidja végsdsoron az allam demokratikus miiko-
dését szolgalja — amelynek el6kovetelménye tobbek kozott az ,,atlathato
allam”, a megfeleld tdjékoztatason alapuld6 demokratikus kozvélemény
kialakitasa, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak is az alapja. Az
adatok tartalmat és jellegét tekintve tehat el kell kiiloniteniink a szemé-
lyes adatokat a kozérdekii adatoktol, azonban ezen adatok informaciotar-
talma alapjan sokkal arnyaltabb képet kapunk.

Az Alaptorvény VI. cikke kifejezett védelemben részesiti a ma-
gan- és csaladi életet, az otthon nyugalmat, az egyén kapcsolattartasait —
az ember maganszférajat.l” Ami a maganszféra meghatarozasat illeti, az
angolszasz jogban hasznalatos privacy, a magyar jogban hasznalt magan-
szféra és a strasbourgi biraskodas kiindulopontjaként szolgal6 magéanélet

16 A hatalyos szabalyozas altalanos megfogalmazasat a GDPR és az Infotv. kdzott fenn-
allé hatalybeli kérdések teszik szlikségessé. Az adatok védelmét unios szinten, genera-
lisan a GDPR rendelkezései hatarozzak meg, azonban a tagallami szuverenitashoz tar-
toz6 kifejezett kérdések tekintetében, mint pl. a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniil-
dozési célu adatkezelések keretét az Infotv. hatarozza meg, addig a GDPR-ban a tagal-
lami hataskorbe tartozé egyéb adatkezelési kérdéseket (feliigyeletihatosag, elhunyt sze-
mélyek adatkezelése...stb)...) is az Infotv. szabélyozza.

1" KoLTAY, A. (2012): A maganszféra, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel
védelme. In: KOLTAY, A. — NYAKAS, L. szerk.: Magyar és eurépai médiajog, Budapest,
323-337.
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rokon fogalmak, 18 azonban eltérések adodnak az eltérd jogrendszerek Iét-
rejottét indikaldo gondolkodasmoéd fejlodése okan, igy alapvetd eltérés
mutatkozik az angolszasz és a kontinentalis maganszféra felfogasok ko-
z6tt.1% Az eltérések alapja abban az alkotmanyos értékvalasztasbeli K-
I6nbségben leledzik, miszerint az eurdpai alkotmanyossag kdzponti
eleme az emberi méltdsdg, mig Amerikéban a legfontosabb alkotményos
érték az emberi szabadsag.?°

A hatéalyos fogalom-meghatarozas szerint személyes adat az érin-
tettre vonatkoz6 barmely informacio, amely alapjan az adott természetes
személy azonositott vagy azonosithatd. Az adatvédelmi jogi rendelkezé-
sek rendezik az azonosithato természetes személy fogalmat is, mely sze-
rint, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kilondsen valamely azonosito
— példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosit6 vagy a ter-
mészetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kultu-
ralis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezo alap-
jan — azonosithato.

A személyes adatok legérzékenyebb kategériai kozé tartoznak a
kilénleges adatok, valamint a biiniigyi adatok — ezek az informéaciok nyil-
vanvaldan olyan mértékben mutatnak ra az érintett legbensdbb vonasaira,
amelyek mar ez ember maganszférajanak legbensdbb rétegeit érintik.

A kilonleges adatok kérét mind a GDPR, mind az Infotv. taxativ
jelleggel hatarozza meg, melyeknek — igy a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0désre vagy szak-
szervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a természetes sze-
mélyek egyedi azonositasat célz6 genetikai és biometrikus adatok, az
egészségugyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy
szexudlis irdnyultsagéra vonatkozd személyes adatok — kezelése fdsza-
baly szerint tilos.?

A biiniigyi személyes adat az az adat, amely a biintetGeljaras soran
vagy azt megeldzbéen a biincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal dsz-
szefliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények

18 SzABO 2019, 255.

19 A magéanszféra fogalmanak alakulasardl lasd bévebben: CSINK, L. — TOROK, R.
(2017): A magéanszféra atalakulasa - 21. szazadi kihivasok. In: CSINK, L. szerk.: A nem-
zethiztonsag kihivasainak hatasa a magéanszférara, Budapest, 96.

2 Sziklay Jilia idézi James Q. Whitman: The Two Western Culture of Privacy cim{i
mivét: SZIKLAY 2012, 29.

2L GDPR 9. cikk
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felderitésere jogosult szerveknél, tovabba a blintetés-végrehajtas szerve-
zeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6, valamint a blintetett
el6életre vonatkozik. A biinligyi személyes adatok kezelése a mindenna-
pokban az erkolcsi bizonyitvanyok kezelése kapcsan meriil fel.??

2.2.2. Az informécids dnrendelkezési jog alanya

A személyes adatok védelméhez fiz6dd jog altalanos alanya, al-
lampolgarsagatol fiiggetleniil, az €16 természetes személy lehet, akit az
adatvédelmi jog érintettként hataroz meg.

A fogalom-meghatarozas szerint, az érintett bArmely meghatéro-
zott személyes adat alapjan azonositott vagy egyébként — kdzvetlentl
vagy kozvetve — azonosithato természetes szemely. A személy kildndsen
akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t — kdzvetlenil vagy kdzvetve —
név, azonosito jel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzo tényezo alap-
jan azonositani lehet.

A személyiségi jogok természetébol kovetkezik, hogy az ember
jogképessége halalaval megsziinik, mivel a személyiségi jogok alanya
csak jogképes ember lehet.?® Az ember halala utan tovabb él a személyi-
ségének és tarsadalmi tevékenységének hatasa, emiatt az elhunyt emléke
és az elhunyttal kapcsolatos személyes adatok kezelése kihatassal lehet a
hozzatartozok maganszférajara.?

Az adatvédelem kulonleges védelmi szabalyokat alkalmaz a Ki-
szolgaltatott helyzetben 1év0 egyéb személyekre, igy az adatvédelem kii-
l6nleges alanyaiként tekinthetiink a gyermekekre, az idésekre, valamint
a fogyatékkal €16 személyekre.

2.2.3. Az informaci6s 6nrendelkezési jog cimzettje

Mint minden alapjognak, igy a személyes adatok védelméhez fii-
z6d6 jognak is az elsé szdmu kotelezettje az dllam. Az allam elsédleges

22 A biiniigyi adatkezelésekre 780/2016.szam irdnyelv vonatkozik, amelynek rendel-
kezései az Infotv.-be keriltek atliltetésre.

2 EszTERI, D. (2018): A GDPR targya és hatalya. In: PETERFALVI, A. — REVESZ, B. —
BuzAs, P. szerk.: Magyarazat a GDPR-rol, Budapest, 51.

24 ESZTERI 2018, 51-53.

193



kotelezettsége, hogy az alapjogokat konkretizald jogszabalyok megalko-
tasaval, vagyis jogi- és intézmeényi garancidkkal biztositsa érvényesulé-
stket.

Az adatvédelem horizontdlis természetii hatalyara tekintettel
azonban a szemelyes adatok védelmével dsszefliggésben az érintetti ada-
tokat kezeld jogi és természetes személyeknek, az adatkezelének? is van-
nak kotelezettségei. Az adatkezel6i oldal meglehetésen sokrétii, hiszen a
maganjogi jogviszonyokban meglehetésen szerteagazo szerzddéses vi-
szonyok csak tovabb specifikaljak a kotelezetti oldalt. Az adatkezeld ne-
vében adatkezelési miiveleteket végrehajté személyeket az adatvédelem
adatfeldolgozoként?® hatarozza meg, mig a kozos elhatarozasbol sziiletett
adatkezelési célokat es eszk6zoket meghatarozd személyeket kozos adat-
kezeloként nevesiti az adatvédelmi jog. Az adatkezel6i oldalon megjele-
nik tovabba az adattovabbitas cimzettjének kategdriaja is, aki Iényegében
az a szemely lesz, akivel a személyes adatot kozlik, fliggetlendl attol,
hogy harmadik fél-e. Azonban a szabalyozas rogziti, hogy azon kdzha-
talmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében az uniés vagy a
tagallami joggal 6sszhangban férhetnek hozzé személyes adatokhoz, nem
mindsiilnek cimzettnek.

2.3. Az informécios onrendelkezés tartalma

A személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jog alkotmanyos tartal-
mat, igy az alapelveket és a legfontosabb kdvetelményeket a 15/1991.
(IV. 13.) hatarozataban — a német alkotmanybirésag 1983-as népszamla-
las-dontéséhez hasonlé modon — az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképp
hatarozta meg: ,,a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figye-
lembe véve, informécids onrendelkezési jogként. Az Alkotmany 59. §-
aban biztositott személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a
tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltara-
sardl és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat

% Adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, iigynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nal-
I6an vagy masokkal egyiitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unios
vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vo-
natkozd kiilénds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

% Az adatfeldolgozé az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligynokség
vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezeld nevében személyes adatokat kezel;
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altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara ko-
vethetévé és ellendrizhetévé Kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacids 6nrendelkezés alapvetd jogat, és akkor
alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. 8-aban megkovetelt feltéte-
leknek.”

Az Alkotmanybirosag kifejtette az adatvédelem tovabbi f6 kove-
telmeényeit is: igy azt, hogy az adatkezelésnek atlathatonak kell lennie,
biztositani kell a tajékoztatashoz, a helyesbitéshez, valamint a torléshez
vald jogot, tovabba az ezen jogok érvényesitéséhez sziikséges eldfeltéte-
leket (pl. az adattovabbitési nyilvantartas vezetését). A két legfontosabb
biztositékkent az Alkotmanybirdsag a célhozkdtottséget, valamint az ada-
tok tovabbitasanak és nyilvanossagra hozatalanak korlatozasat jel6lte
meg.

A Solyom Laszl6 nevéhez fiiz6d6 alaphatarozat egészen a GDPR
megjelenéséig meghatarozta a magyar adatvédelmi jog kereteit. Ennek
kifejez6dése, hogy a fentiekben meghatarozott alapjogi kdvetelményeket
kdvetve, mindsitett 2/3-os tobbségii torvényként szliletett meg a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény, majd e térvénynek a koncepcidjat és szabalyait
atvéve sziletett meg az Alaptorvény felhatalmazésa szerint az informa-
ciés onrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol szold 2011. év
CXII. torvény, amelynek egyetlen sarkalatos torvényi mindsitett targy-
kore a NAIH jogallasara és feladatkorére vonatkozd rendelkezés, amely
az 1992-es torvényben létrehozott adatvédelmi ombudsmani rendszert
valtotta fel.

2.3.1. Alapelvek

A személyes adatok kezelésére vonatkozo alapelveket az Alkot-
manybirdsag a — mar idézett — 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban meg-
hatarozta, mely alkotmanyos kdvetelmények mind a magyar jogban,
mind az unids szinti adatvédelmi szabalyozasban megjelennek. Az 1991-
ben irodott hatarozat leegyszertisité sémajahoz képest bebizonyosodott,
hogy az adatkezelés jogalapjara nézve sokkal részletesebb, illetve némi-
képp megengeddbb szabalyozasra van sziikség. Amellett ugyanis, hogy
az erintett hozzajarulasat adja az adatkezeléshez, vagy torvény kotelez6
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adatkezelést rendel el, lehetséges, hogy az adatkezelés egy szerzddés elo-
készitéséhez vagy végrehajtasahoz sziikséges, vagy valamilyen szerzo-
désbdl fakado jogi kotelezettség teljesitéséhez nélkilozhetetlen. Ezen tul
olyan esetek is elképzelhetéek, amikor az adatkezel6nek jogos érdeke fii-
z6dik az adatkezeléshez, és sem az érintett hozzajarulasa, sem torvényi
felhatalmazéas nem all rendelkezésre, mégis, az érintett és az adatkezel6 ér-
dekeinek mér- legelése alapjan arra jutunk, hogy az adatok kezelése réven
megvaldsulo jogkorlatozas aranyban all az érvényesiteni kivant érdekek-
kel. Ennek kapcsan, a GDPR-ban meghatérozott alapelvek mentén min-
den adatkezelésnek meg kell felelnie az alapelvi kovetelményeknek.

A jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatdsag kovetelménye
szerint a személyes adatok kezelését jogszeriien €s tisztességesen, vala-
mint az érintett szdmara atlathaté maodon kell végezni. Ezeknek az alap-
elveknek az érvényesulését szolgalja a kezelt adatok jogalapokhoz vald
kotottsége. Az adatkezelés jogalapja a jog altal absztrakt médon megha-
tarozott azon esetek kore, amikor a személyes adatok kezelését legitimnek
ismeri el. A jogszabalyba foglalt esetekben a legitimitas mellé legalitas,
jogszabalyban rogzitettség tarsul.?” A tisztességes eljaras kovetelményét
tobbek kdzott az érintetti jogok gyakorlasaval dsszefliggésben kell alkal-
mazni, mig ezen érintetti jogok érvényestiilésével és a tisztességes eljaras
kdvetelményével egyutt jelenik meg az atlathatdsag kdvetelményének a
teljesitése, amely az adatkezelésre vonatkozo érintetti tajékoztatasok és
adatkezel6i nyilvantartdsok vezetésében mutatkozik meg.

A célhoz kotottség alapelve szerint a személyes adatok gytijtése
csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol kell tdrténjen, gy,
hogy azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mo-
don; a GDPR 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az
eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetOnek a kozérdekii archivalas céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl torténd
tovabbi adatkezelés. Az adattakarékossag (adatminimalizacid) alapelve
szerint az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleldek és relevansak
kell, hogy legyenek, és a sziikseégesre kell korlatozédniuk. A pontossag
alapelve szerint a személyes adatoknak pontosnak és sziikség esetén nap-
rakésznek kell lenniiik; minden észszer(i intézkedést meg kell tenni annak
érdekében, hogy az adatkezelés celjai szempontjabdl pontatlan szemelyes

27 PETERFALVI, A. szerk. (2012): Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapok-
ban, Budapest, 90.
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adatokat haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék. A korlatozott tarol-
hat6ség alapelve szerint a személyes adatok tarolasanak olyan formaban
kell tortennie, amely az érintettek azonositasat csak a szemelyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetéve; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor keriilhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a GDPR 89. cikk (1) bekez-
désének megfelelden kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és tor-
ténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol kerll majd sor, az e ren-
deletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
eldirt megfeleld technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is fi-
gyelemmel. Az integritds és bizalmas jelleg (adatbiztonsag) alapelve
alapjan, az adatok kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld
technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazésaval biztositva legyen
a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve. Amennyiben az adatok biz-
tonsaga sériil, ugy adatvédelmi incidensrdl besz¢liink. Ezt az adatkezeld
minden esetben koteles a nyilvantartasaba felvezetni, amennyiben az in-
cidens az érintettek jogaira nézve is valoszinisithetéen magas kockézattal
jar, az incidenst a tudomasszerzést kovetd 72 oran beliil be kell jelenteni
a NAIH-nak, valamint az adatok alanyait is tajekoztatni kell.

Az elszamoltathatosag elve szerint az adatkezel6 felel6s az Gsszes
alapelvnek valé megfelelésért, tovabba keépesnek kell lennie e megfelelés
igazolaséra. Ez az adatvédelmi jog ,,szuperelve”. Az altalanos bizonyitasi
teher megfordul, és az adatvedelem kapcsdn minden esetben az adatke-
zelének kell bizonyitania, hogy az adatkezelési tevékenysége megfelel a
jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeknek.

2.3.2. Jogalapok

A korabbi hazai szabalyozas a személyes adatok kezelését fosza-
baly szerint két jogalapon tette lehetdvé: egyrészt az érintett — eldzetes
tajékoztatason alapuld — hozzajaruldsa alapjan, masrészt kotelezoé jelleg-
gel, amennyiben azt térvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan, az ab-
ban meghatarozott korben helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken ala-
pulé célbdl rendelte el.

A magyar adatvédelmi jog hagyomanyosan dichotom adatkeze-
Iési jogalaprendszerének kovetkezménye volt, hogy a hozzajarulason ala-
pulé adatkezelések kore tulzottan Kitagitasra kerdilt, masrészt felvetette
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azt a kérdést is, megfelel-e a magyar szabalyozas ezen a ponton az Irany-
elvnek. Az Infotv. ezért bevezette a ,,masodlagos” jogalapoknak?® neve-
zett jogalapokat. Az Iranyelv mar a GDPR el6tt is tartalmazta széleskort
jogalap-katalogusat, tehat szamos olyan jogalapot ismert el lehetséges
adatkezelési jogalapként, amely az informacids dnrendelkezési jog dokt-
rindja és kordbban hatalyos Avtv. 3. § (1) bekezdésében foglalt szabalyo-
zas szerint a magyar adatvédelmi jogban sokaig nem volt 6nall6 adatke-
zelési jogalap.?® Megjegyzendd, hogy az Avtv. 2003. évi modositasa az
Iranyelv 7. cikkében szereplé jogalapokat adatkezelési cél jelleggel ve-
zette be a torvény szbvegebe. Az Avtv. 5. § (4) bekezdése szerint: a sze-
mélyes adatot — akar az érintett hozzajarulasaval, akér jogszabaly alapjan
— kiilonosen akkor lehet kezelni, ha ez kdzérdekii feladat vagy az adatke-
zeld torvényi kotelezettségének teljesitéséhez, az adatkezeld vagy az
adatatvevd harmadik személy hivatalos feladatdnak gyakorlasdhoz, az
érintett létfontossagu érdekeinek védelméhez, az érintett és az adatkezeld
kozott 1étrejott szerz6dés teljesitéséhez, az adatkezeld vagy harmadik
szemely jogos érdekének érvenyesitéséhez, tarsadalmi szervezetek jog-
szerli miikodéséhez sziikséges.”

Ennek kdvetkeztében a magyar adatvédelmi jog adatkezelési jog-
alapokat illet6 rendelkezései jellemzden szigorubbak voltak az EU tagal-
lamaiban ismert adatvédelmi szabalyainal. E magasabb szint(i alapjogi
védelem azonban — egyes nézépontokbol — olyan jogi 6nkorlatozé ténye-
zOként mertilt fel, amely a gazdasagi versenyben a hazai résztvevoket hat-
ranyosabb helyzetbe hozta, a tobbi tagallam gazdasagi szerepldihez ké-
pest.® Jori Andras véleménye szerint ,,[e]gyes, az EU teriiletén minden-
napos adatkezelések — mint példaul a kozvetlen izletszerzés céljait szol-
galo an. listakereskedelem [list broking] — Magyarorszagon jogellenes-
nek mindslltek. Ez kétségtelenil hasznos az allampolgarok maganszfé-
rajat tekintve, ugyanakkor foloslegesen korldtozonak mindsiil a magyar
versenyszféra szempontjabol. Szamos esetben a szabalyozas raadasul in-
dokolatlanul tett kiilonbséget adatkezelok kozott — mig a profitorientalt
kozvetlen lizletszerzé cégek szamara a direktmarketing célu adatkezelé-
sek széles korére torvény ad felhatalmazast, addig nonprofit szervezetek
hasonld lehetdségekkel nem élhettek; mig fOszabaly szerint valamely

28 JORI, A. (2018): Az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitése mint
jogalap ("érdekmérlegeléses” jogalap). In: JORI, A. szerk.: A GDPR magyarazata, Bu-
dapest, 160.

2 JORI1 2018, 161.

%0 JOR1 2018, 162.
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gazdasagi tarsasag csak az érintett hozzajarulasara tamaszkodva tovab-
bithatta adosanak adatait koveteléskezel6 cég szamara, addig egyes terii-
leteken miik6do cégek szamara ez a lehetdség adott volt.”

E kérdés megitélése azon alapul, hogy korlatozasnak tekintheté-e
a magasabb szintli alapjogvédelmi intézmény rendszer. Ez tehat abszolut
nézOpont kérdése. Az alapjog-korlatozas szempontjait érintden is kiilon-
féle elméletek ismertek. Kiilén valasza van a termeészetjogi, a pozitivista,
az utilitarista (haszonelvii) és a moralista szemléletnek. Mig a természet-
jogi és amoralista—bar mas-mas szempontbdl, de—nem ismer el teljes kor-
latozast, addig a pozitivista-haszonelvii megkozelités a személy érinthe-
tetlen dimenzidjaval nem szamol.3!

A fenti elméletek azon kérdés mentén alakultak ki, hogy miként
lehet az egyén és a kdz0sség érdekeit 6sszeegyeztetni. A kbzponti kérdés,
hogy van-e az egyén szabadsaganak, autonomidjanak egy olyan hatéra,
amely semmilyen koriilmények kozott nem sértheté meg, avagy a kozosség
haszna érdekében barmilyen korlatozas, beavatkozas megengedett.®?
Mindkét megkozelités lehet6veé teszi az alapjogkorlatozast, de mig az els6
a korlatozasnak hatart szab, addig az utébbi nem; ugyanakkor megjelen-
het Ggy is, mint két sz€&ls6ség: az egyik, amely olyan tagra nyitja az egyén
sérthetetlenségi dimenzidjat, hogy az mar a kdzosségi szempontok el-
enyészéséhez vezet, mig a masik — széls6séges esetben — a kozosség ér-
dekei az egyén elnyomasat eredményezik, az egyén eszkdzzé valik a ko-
z0sség céljai érdekében.®

A teljesség kedvéért, az informacios 6nrendelkezeési jog korlato-
zasanak egyes fokozatai (és a szabalyozéashban megtalalhatd sorrendiség)
mentén — amely ugyan nem jelent hierarchiat az egyes jogalapok alkal-
mazésa kapcsan — tekintsiik at az unids szinten létrehozott jogalapkatal6-
gus elemeit és azoknak legesszencialisabb kdvetelményeit!

A GDPR 6. cikk (1) bekezdésében talalhat6 felsorolas — Oszto-
pani Krisztian véleménye szerint — nem jelent rangsort a jogalapok ko-
z6tt. Ugyanakkor elismeri: azéltal, hogy a jogalapok ismertetése a hozza-
jarulassal kezdddik, a szabalyozas implicite kiemeli azt, hogy az adatvé-
delem alapvetden az informécios onrendelkezési jogra, vagyis arra épiil,

31 BALOGH, Zs. (2019): Altalanos rész. Az alapjogok korlatozasa. In: SCHANDA, B. —
BALOGH, Zs. szerk.: Alkotmanyjog-Alapjogok, Budapest, 41.p

32 BALOGH 2019, 41-42.

3 BALOGH 2019, 41-42.
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hogy a sajat személyes adataival - a torvény altal meghatarozott keretek
kozott - mindenki maga rendelkezhet.®*

Az els6 jogalap, amely az dnrendelkezési jog teljes értékii érvé-
nyesilését szolgalja, az, ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarulasat
adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezelésé-
hez. A hozzajéarulas érvényességének fogalmi feltétele, hogy az adatke-
zeléshez az erintett akaratanak kinyilvanitasa 6nkéntes, konkrét és meg-
felelo tajékoztatdson alapuld és egyértelmil legyen, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet Ut-
jan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezelé-
séhez. Ez alapjan a hierarchikus jogviszonyokban (pl. munkaviszonyban)
meglehetdsen sziik korben alkalmazhato ez a jogalap.

A tovabbi jogalapok kapcsan az informéacids 6nrendelkezés kor-
latozasra keriil. Igy kifejezetten akkor, ha az adatkezelés olyan szerzodés
teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szer-
z6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd 1épések meg-
tételéhez sziikséges, bar a szerz6dés megkotési szandék fészabaly szerint
az érintett sajat akaratabol, elhatarozasabol jon létre, igy még az egyén
autondémigja (ha nem is kifejezetten a személyes adatainak felhasznalésa
végett) azért valahol mégicsak tetten érhetd. Masfel6l eléfordulnak olyan
esetek is, amikor az egyén onrendelkezési jog a szerzddéskotés kapcsan
nem egyértelm, pl. kdziizemi szerzddések létrejotte, kdzszolgéltatasok
igénybevétele esetén, amelyeknek a jogi kereteit jogszabaly allapitja
meg. A jogi keretek torvényben vagy torvényi felhatalmazas alapjan 6n-
kormanyzati rendeletben vald szabalyozasa mar atvezet az adatkezelés az
adatkezelGre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitésére vonatkozo jogalap
alkalmazasdhoz, valamint a kozérdekli vagy a kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szilkséges jog-
alaphoz.

A fenti jogalapokon tul az informéacios 6nrendelkezési jogot a ko-
z6sseq, vagy mas szemelyek érdekeivel szemben a leginkabb — nem tor-
vényi szinten meghatarozott — korlatoz6 jogalapok a Iétfontossagu érde-
kei védelmének jogalapja, és az adatkezel$ vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges jogalap. A jogos érdek, mint jog-
alap a kézhatalmi szervek vonatkozéasaban nem alkalmazhatd. A koézha-

34 OszToPANI, K. (2018): Jogalapok. In: PETERFALVI, A. — REVESZ, B. — BUzAs, P.
szerk.: Magyarazat a GDPR-rol, Budapest.
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talom gyakorlojaként az allamnak meg van az a lehet6sége, hogy jogsza-
balyokat alkosson, mely altal jogi normaba foglalhatja a sajat ,,jogos ér-
dekét”.

3. Ajogos érdek kérdesének jogforrasi szintje

A mésodik kérdés, ami felmeril a jogkorlatozas alapjogi dogma-
tikajanak vizsgalta soran, hogy az alapjogkorlatozas térvényi jogforrasi
szintet kivan meg az alapjogok tartalmanak és korlatjainak megéallapitasa
tekintetében.

Az unios es tagallami jog jogalkotasi jellegének viszonya tekinte-
tében fontos régziteni, hogy mig a torvény, mint a tagallami hataskorben
— az allampolgarok altal kézvetleniil valasztott orszaggyiilési képviselok
altal, a térvényhozoi hatalmat gyakorld — az Orszaggyiilés dltal elfoga-
dott, a koztarsasagi elnok altal kihirdetett olyan jogalkotasi eredmény,
amelynek a legitiméacioja kozvetlenil visszavezetheté a népre; addig a
GDPR uniés rendeleti formaban kerllt megalkotasra, toébb tagallam kép-
viseldje alkotia meg, kozvetleniil alkalmazand0. A belsé ,,integralt” jog-
forrési hierarchiaban® magasabb szinten all a hazai térvényeknél, de kér-
dés, a targykor szabalyozhatosaganak felhatalmazésa, mivel a rendeleti
jogi aktus demokratikus legitiméacids lancolata kdzvetettebb, igy e ker-
déskor kapcsan meril fel a hataskor-atruhazés kérdése. A torvényi rog-
zitettség kapcsan ide tartozik tovabba a ,térvényi felhatalmazason " ala-
pul6 jogos érdek, mely esetben szintén sziikséges az érdekmérlegelési
teszt lefolytatasa.

A hipotézis szerint az érdekmérlegelési teszt lefolytatasanak kove-
telményeit, valamint a jogos érdek alkalmazhat6saganak korét torvényi
szinten lenne szlikséges rogziteni (torvényi felhatalmazas). E kdvetelme-
nyek meghatarozdasa vajon mennyire egyeztetheté ossze az EU birdsdg
gyakorlataval?

3 PATYI, A. — VARGA, Zs. A. (2012): Altalanos kézigazgatasi jog (az Alaptorvény rend-
szerében), Budapest — Pécs, 52.

Az ugynevezett ,,integralt” jogforrasi rendszer elmélete alapjan a magyar jogrendszer
harom jogrend, nevezetesen a belsd jog, az uniods jog, valamint a nemzetkézi jog forra-
saibol épul fel.

% OszTOPANI 2018.
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3.1. Az informécios 6nrendelkezési jog tartalmanak jogforrastani
vizsgalata

Az alapjog-korlatozés formai kdvetelményei réviden: korlatozni
csak torvényben és elére meghatarozott eljaras szerint szabad.” Az elére
meghatarozottsag kérdéset, a jogos érdek alkalmazasanak elsfeltételét az
érdekmérlegelési teszt elzetesen betdlti formalis szempontbol, azonban
tartalmi meghatarozdsa hianyzik a belsd jogrendszerbol, ami vélemé-
nyem szerint jogbizonytalansaghoz vezet.

Az Europai Unio alapjait és miikodését meghatarozo az alapito-
szerzodések — mint elsddleges jogforrasok — nemzetkdzi szerzédéseknek
mindsiilnek, amelyeknek megkotésevel az Unio tagallamai abban alla-
podtak meg, hogy egyes, a joghatésdguk ala tartozd kérdésekben Oket
megilletd hataskoreiket a tobbi tagdllammal kdzdsen, az alapitdszerzodé-
sekben meghatarozott mechanizmusok, intézmények Gtjan gyakoroljak.

Az Alaptorvény E) cikke e hataskoratruhazas kapcsan altalanosan
kimondja, hogy Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolété-
nek ¢és biztonsadganak kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai
egység megteremtésében. A kovetkezd bekezdésben azonban alkotma-
nyos szinten meghatarozasra kertl, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni-
oban tagéallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzddés alap-
jan - az alapito szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezett-
ségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl ered6 egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurdpai Unio intézményei
atjan gyakorolhatja. A masodik bekezdés szerinti hataskérgyakorlasnak
osszhangban kell dallnia az Alaptorvényben foglalt alapveto jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszég tertleti egy-
ségeére, népessegére, allamformajara és allami berendezkedésére vonat-
kozo6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

Bendik Tamaés tlipontossaggal allapitja meg, hogy a GDPR meg-
alkotasabol fakado alapvetd valtozas a szabalyozas eszkdzeéil valasztott
jogforras jogi természetének a kdvetkezménye. EUMSz 288. cikkében
meghatarozottak szerint a rendeleti jogforras az abban szabalyozott jog-
viszonyok tekintetében kozvetlentl hatalyosul és alkalmazand6 a tagal-

87 BALOGH 2019, 47-53.
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lami jogrendszerekben, igy az teljes egészében egységes jogi szabalyo-
zast eredményez a hatélya ala tartoz6 minden cimzett vonatkozaséaban.®®
Maga a GDPR [9] preambulum bekezdése is kinyilvanitja, hogy a rende-
leti jogforrasi szintli szabalyozési technika abbol a meggy6z6désbdl fa-
kadt, hogy a tagallami adatvédelmi eldirasok egymastol valo 1ényeges el-
térésének egyik legfontosabb kivalto oka a jogforras jellegében volt ke-
resendd.

Az éltalanos adatvédelmi rendelkezéseket magaba foglalo jogfor-
ras rendeleti jellege az ahhoz kapcsolddd tagallami szabalyozasi technika
tekintetében alapvet6en eltér a korabbi iranyelvi jogforras altal megko-
vetelt szabalyozasi technikatdl. Az iranyelvi rendelkezések cimzettje a
tagallam, nem annak joghatosaga alatt 4ll6 jogalanyok. Ebbdl fakaddan
az irdnyelvek elGirasait a tagallam tartalmilag is a bels6 jog részévé kote-
les tenni. A kdzvetlendl hatalyosulé és alkalmazando rendeleti szabalyok
ezzel szemben tipikus esetben minden tagallamban azonos, egyseges tar-
talommal érvényesiilnek, azok a belsd jogban nem ismételhetéek meg. A
tagallam kotelezettsége, hogy a rendeleti szabalyok akadalymentes alkal-
mazhatosagat biztositsa, egyreszt a rendeleti szabalyokkal tartalmilag el-
balyok érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen kiegészité jogalkotasi és
egyéb intézkedések Gtjan. 40

Az EUMSZ 16. cikke (az EKSz. korabbi 286. cikke) altalanosan
kimondja, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkoz6 személyes adatok
vedelméhez. A masodik bekezdésben megteremti a rendeleti jogalkotasra
torténd felhatalmazast, mely szerint a természetes személyeknek az unios
intézmények, szervek és hivatalok altal, illetve az uniés jog alkalmazasi
korébe tartoz6 tevékenységeik soran a személyes adataiknak a tagalla-
mok &ltal végzett feldolgozdsa tekintetében torténd védelmére, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasara vonatkoz6 szabalyokat rendes jogal-
kotasi eljaras keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs allapitja meg.
E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosadgok ellendrzik.

Bendik Tamas is megallapitja, hogy azon targykorok, amelyek te-
kintetében az unios tagallamok szuverenitasuk gyakorlasat nem ruhaztak

38 BENDIK, T. (2018): A tagallami jog és a GDPR viszonya - az Infotv. szerepe a meg-
valtozott szabalyozasi kérnyezetben. In: BuzAs, P. — PETERFALVI, A. — REVESZ, B.
szerk.: Magyarazat a GDPR-rdl, Budapest, 37.

% Uo.

0 BENDIK 2018, 40.
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at az unios intézményekre, nemzeti jogalkotasi és jogalkalmazasi hatas-
kérben maradtak.** gy a személyes adatok védelme vonatkozéaséaban is
korlatozott az Eurdpai Unié jogalkotasi hataskore.*? Azon targykorok-
ben, amelyek nem tartoznak az unios jog hatalya al, sem a Charta, sem
az alapitoszerzodések, sem az azok alapjan megalkotott masodlagos
unios jogi aktusok nem alkalmazandoak.*® Ezt a korlatozott targykori ha-
talyt az adatvédelmi csomagban elfogadott unios jogi aktusok is régzi-
tik.** Bendik Tamas ramutat, hogy a tagallami jogalkotonak tehat unids
jogi szempontbdl alkotmanyos kotelezettsége az, hogy azon targykorok,
tevékenysegek adatkezelési jogviszonyait szabalyozza, amelyek az unios
jog hatalyan kivill esnek.*® Azonban az unios alapitoszerzodések, az ma-
sodlagos unios jogi aktusok nem adnak olyan konkrét felsorolast, amely
az unios jog hatélya alé tartozé vagy éppen annak hatalya ala nem tartozé
targykoroket pontosan és kimeritd modon azonositand. A GDPR és a
biiniigyi iranyelv preambulumbekezdései is csupan a nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos tevékenységet mint egy példat emlitik ezen targykorok vo-
natkozasaban. 4

A fentiekkel egyetértve, azonban annyival egésziteném ki az
unids jogalkotasi hataskor kérdését, hogy allaspontom szerint, a jogos
érdek jogalapjanak létrehozasara és a hozza kapcsolodo érdekmérlege-
Iési teszt kovetelményének elGirasdara az EU-nak nincs explicit felhatal-
mazasa. A Charta 52. cikke, és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is az
alapjogok gyakorlasanak (korlatozasanak kévetelményeit) tagallami ha-
taskorben, torvényi szinten rendeli rendezni. E kérdéskor iranyelvi szin-
ten torténé meghatdrozasa még osszeegyeztetheto lett volna a magyar
Alaptorveny E) cikkében foglaltakkal, azonban a jelenlegi megoldas nem
tartja tiszteletben a magyar alkotmanyjogi hagyoméanyokat.

3.2. Hataskor-atruhazas vagy tagallami hataskér? — a ,,jogos érdek”
megalkotasanak uniosjogi felhatalmazasa

Az informaécids dnrendelkezési jog tartalmanak és korlatozasanak
kapcsan az Emberi Jogok Europai Birdsaganak konzekvens gyakorlata,

41 BENDIK 2018, 38.

2 Uo.

4 Uo.

4 Uo.

45 BENDIK 2018, 38-42.
4 Uo.
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amit a Leander-ugyben 6sszegzéen megallapitott, és amelyet azdta tobb
igy*’ kapcsan is megerdsitett, hogy akkor megfeleld a korlatozas, ha tobb
kovetelmény teljesiilése mellett ( legitim célbdl, demokratikus tarsada-
lomban valé igazoltsag mellett); azt torvény irja eld, azaz a belsé jogban
meg kell hatarozni azt a jogalapot, amelyen a jogkorlatozas alapul.*® Ez
a jogi szabalyozottsadg ugyan nem formai, hanem tartalmi kritérium, meg
kell felelnie a jogbiztonsag azon kovetelményének, miszerint kelléen
meghatarozottnak és az emberek szaméra hozzaférhetének kell lennie.*®

A vizsgalodasok szempontjabol, az Alaptérvényben foglalt alap-
vetd jogokkal és szabadsagokkal valo 6sszhang kitétele a leghangsulyo-
sabb, ami magéba foglalja az alapvetd jogok korlatozasara vonatkoz6 ko-
vetelményeket is.

Ennek kapcsan az EUSz. 6. cikk (1) bekezdésének megfelelden az
Unid elismeri a Charta szévegében foglalt jogokat, szabadsagokat és el-
veket; és e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. A
Charta 8. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez vald alapvetd
jog szorosan kapcsolodik a Charta 7. cikkében szerepld, a maganélet tisz-
teletben tartasahoz val6 joghoz. Ugyanakkor a személyes adatok védel-
méhez vald jog azonban nem abszolut jog, hanem a tarsadalomban bet6l-
tott szerepének fliggvényében kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen
a Charta 8. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a személyes adatok ke-
zelését, ha teljesulnek bizonyos feltételek. E tekintetben az emlitett ren-
delkezés szerint a személyes adatokat csak ,tisztességesen és johisze-
milen, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzéjarulasa alapjan
vagy valamilyen mas, a torvényben rdgzitett jogos okbdl lehet kezelni”.
Ezenfellil a Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta-
ban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az ara-
nyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban ke-
rilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio
altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelmét szolgalja.

A Charta az alapjogok jogforrasai kapcsan differencial: az alapjo-
gok korlatozasa kapcsan a (tagallami hataskdrben megalkotott) térvényi

47 Rotaru v. Romania (2000) idézi NAGY, K. (2015): Az informacids 6nrendelkezési jog,
209-230, In: SMUK, P. szerk.: Alkotmanyjog Ill.: Alapjogok. Gy®6r, i.m. 210.

48P, G. and J. H. v. the United Kingdom (2001) idézi NAGY 2015, 210.

4P, G. and J. H. v. the United Kingdom (2001) idézi NAGY 2015, 210.
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szinten torténd meghatarozasat, mig az 52. cikk (5) bekezdése az unios
intézmeények alapjogérvényesitése kapcsan jogalkotési és végrehajtasi
aktusokra hivatkozik, valamint az unios jog végrehajtasara iranyulo jogi
aktusokra hivatkozik.>® Azonban allaspontom szerint az EUMSZ 16. cik-
kében meghatarozott jogalkotasi felhatalmazas az alapjog korlatozasara
vonatkozo kdvetelmények megallapitasara nem ad felhatalmazast.

A fentiek kapcsan Bendik is elismeri arra, hogy sem a Charta, sem
a masodlagos jogalkotasi aktusok jogalapjaul is szolgalé EUMSz 16.
cikke korlatozast nem tartalmaz, megalapozottan kérddjelezheté meg,
hogy az adtavédelmi csomagban elfogadott aktusok e tekintetben az el-
s6dleges unids joggal maradéktalanul 6sszhangban vannak-e azzal, hogy
az érintettek alapjogainak védelmét e targyi hatdlyon kiviil esd teriileten
nem biztositjak. >* Bendik ramutat, hogy a magyar jogalkotot az Alaptor-
veny, valamint vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségei arra kotelezik,
hogy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog mint alapjog érvénye-
stlését minden, a joghatdsaga ala tartozott jogviszonyban biztositsa: a
magyar jogrendszerben a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog alap-
jogi jellegébdl fakadoan ezen alapjog érvényesiilésének biztositékaira, a
személyes adatok kezelésére vonatkozo feltételrendszerre, az adatkezel 6t
terheld kotelezettségek és az érintetteket megilletd jogositvanyok korére,
tovabbé az alapjog érvényesiilésének ellenérzésére 1étrehozott intézmény
feladat- és hataskorére vonatkozo szabalyokat torvényi szintli jogszaba-
lyok allapitjak meg. >

A magyar alapjog korlatozasi doktrina a formai kritériumként ko-
vetkezetesen a torvényi szabalyozast irja €l6. Az alapjog-korlatozas for-
mai kdvetelményei roviden: korlatozni csak torvényben és elére megha-
tarozott eljaras szerint szabad.>® Az eldre meghatdrozottsag kérdését, a
jogos érdek alkalmazasanak feltételét az érdekmérlegelési teszt elozetes

%0 (5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapitd rendelkezések a sajat ha-
taskoreik gyakorlasa soran az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai ltal elfogadott jog-
alkotasi és végrehajtési aktusok, illetve a tagéllamok altal elfogadott, az unids jog vég-
rehajtasara iranyulo jogi aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birosag elétt
kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése tekinte-
tében lehet hivatkozni.

51 BENDIK 2018, 39.

2 BENDIK 2018, 41.

53 BALOGH 2019, 47-53.
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lefolytatasanak kdvetelmenye bet6lti formalis szempontbol, azonban tar-
talmi meghatdrozasa hianyzik a belsd jogrendszerbol, ami véleményem
szerint jogbizonytalansaghoz vezet.

3.3. Torvenyi felhatalmazas a jogos érdek jogalapjanak alkalmazasara

A jogbiztonsag kovetelményét szolgalna az a megoldasi mecha-
nizmus, amennyiben a jogos érdekre vonatkozd féltételeket (érdekmérle-
gelési teszt szempontjai) és maganak a jogos érdekre valé hivatkozasnak
torvényi jogalapja (felhatalmazas) lenne. Igy az engedményezési szerzé-
dés a koveteléskezeld és az engedményezd kozott, nincs torvényi jogalap
az ados adatkezelésre — a térvénynek szikséges ezeket a felhatalmazaso-
kat megadni, vagy a lakcimnyilvantartas kérdése, amikor az igényl6 a jo-
gos érdekére alapozza a megismerni kivant adatot, de az adatkiadasara a

r

kozhatalmat gyakorlo iigyintézonek nincs kifejezett jogosultsaga.
4. A jogos érdek alapjogi tartalmanak vizsgéalata

E fejezet kozponti kérdése, hogy a jogos érdek fogalma, mennyi-
ben egyeztethetd ssze a ,,mas alapjog vagy alkotmanyos érték” fogalma-
val, majd az érdekmérlegelési teszt az alkotmanybirésag altal kidolgozott
alapjogkorlatozasi teszttel. Ehhez az informacids énrendelkezési jog kor-
latozésa kapcsan kialakitott teszt, majd az érdekmérlegelési tesztek ke-
rilnek a fékuszba.

4.1. Az alapvetd jog és az alkotmanyos érték fogalma

Az alapjogoknak tobb kategoriajat is meg lehet kiilonbdztetni: az
alapvetd jogok ¢€s az emberi jogok csoportjat. Amennyiben az alapvetd
jog fogalmat olyanképpen fogjuk fel, hogy az az alapjogok azon csoport-

jat képezi, amelyet a nemzeti alkotmanyok alapvetd jogként ismernek
el

54 Halmai Gabor és Toth Gabor Attila szerint az ,,alapvetd jogok” kifejezés és az ,,alap-
jogok” sz6 szinonimdk, s gyakran még az alkotmanyos jogok kifejezés is ezzel azonos
jelentésben fordul el6. HALMAI, G. — TOTH, A. (2008): Emberi jogok, Budapest, 29. Ez
a megallapitas Gardos-Orosz Fruzsina allaspontja szerint téves, mert ,,alkotmanyos jog-
nak nevezhetd minden, az alkotményon alapul6 alanyi jog, igy azok is, amelyek nem az
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Emberi jogok alatt azt értjik, hogy léteznek olyan jogosultsdgok, ame-
lyek az embereket emberi mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem
az allam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben tartani, es amely jo-
gok minden embert egyenléen illetnek meg.>> Az emberi jogok olyan er-
kolcsi és egyben alanyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult
emberi Iény, akit emberhez méltd banasmad illet meg.>® Ma mar azonban
emberi jogok csoportja nem csupan az egyénnek az allamhoz ftiz6d6 vi-
szonyérol nyujt eligazitast, hanem az egyén és kozosségei viszonyarol
mas egyenekhez es kozosségekhez is. A kilonféle, méltanylast érdemld
emberi igényeket egyre nagyobb szdmban mindsitik emberi jognak, és
fokozatosan bdviil az emberi jogok érvényesiilési kore.>’

Az alkotmanyos érték mar kisebb védelmi szintet élvez az alapjo-
gokkal szemben, igy tobbek kdz6tt a jogi igényérvényesités lehetosége is
kisebb. Az alkotmanyos érték, az allamcél egyfajta allami 6nkotelezést
fejez ki, melyeknek az Alaptorvényben vald kifejezddése leginkabb az
Alapvetések kozott jelenik meg az egyes intézmények védelme kapcsan,
de az alapjogok korlatozasa kapcsan legitim célként allja meg a helyét.

emberi jogok alkotméanybeli megfogalmazasai (példaul az orszaggyiilési képvisel6k jo-
gosultsagai)”. GARDOS-OR0SZ, F. (2009): 8. § [Alapjogok korlatozésa]. In: JAKAB, A.
szerk.: Az Alkotmany Kommentérja, Budapest, 392. Az Alaptérvény ezen fogalmi meg-
is az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait, illetve ezen jogok és kotelezettségek
természeténél fogva a torvény alapjan létrehozott jogalanyok jogait nevezi meg.

% Az emberi jogok éltalanos jellegét illetéen harom nézetet kiilonbdztet meg Takécs
Péter. Az els6 nézet szerint — Mauric Cranston Cranston: What are Human Rights? cimii
miive alapjan — az emberi jogok gyakorlatilag természetes jogok, csupan mas az azokat
alatamaszto érvek rendszere. A masik — szélesebb kdrben elterjedt — felfogas szerint az
emberi jogok val6jaban erkolcsi jogok. ,,Egy emberi jog ugy hatdrozhaté meg, mint egy
egyetemes erkdlcsi jog; mint valami olyasmi, amivel minden embernek, mindenitt és
mindig rendelkeznie kellene; valami, amitdl senkit sem lehet megfosztani anélkiil, hogy
stlyosan meg ne sértenék az igazsadgossagot; s ami minden emberi Iényt pusztan azért
illet meg, mert ember.” Végiil, egy harmadik allaspont szerint az emberi jogok a jogok
0nallé csoportjat jelentik, melyben a természetes és az erkdlcsi jogok egyes elemei csak
kiegészitd szerepet jatszanak. TAKACS, P. (2011): Az emberi jogok jogelméleti kérdései.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-
12-2/takcs_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf (A letdltés datuma:
2016.01.29.)

% HALMAI — TOTH 2008, i.m. 28.

5" HALMAI — TOTH 2008, i.m. 29.
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4.2. A jogos érdek fogalma

A fentiekben meghatarozott alkotmanyban val6 rogzitettségnél
alacsonyabb szintli jogforrasban valo megjelenés is elegendd a jogos ér-
dek igazolasara. E feltételezés alatamasztasara elséként a hazai jogrend-
szer jogos érdek fogalmat vizsgadlom meg a jogszabalyok, valamit a hazai
adatvédelmi hatdsag gyakorlata szerint, majd ratérek az unids adatvé-
delmi szabalyozasban fellelhet6 tampontokra, igy a GDPR-ban valé meg-
hatarozas mellett, a 29. munkacsoport véleményere is.

4.2.1. A jogos érdek fogalma a magyar jogszabalyok kontextusaban

A jogos érdek fogalméat a magyar jog szdmos esetben, igy a koz-
igazgatasi jog az tgyfél fogalmanak meghatarozasanal, valamint a polgari
eljarasjog a beavatkozas intézményének szabalyozasanal is hasznalja.>® A
biroi gyakorlat szerint ,,jogos érdek fogalma alatt a jogszabalyon alapuld,
jog altal védett érdeket kell érteni. A fél érintettsége a kereshetéségi jog-
ban (perbeli legitimacid, legitimatio ad causam) valdsul meg.”%® Jori
Andrés véleménye szerint felmerilhet tovabba olyan értelmezés is, amely
szerint a jogos érdek megegyezik a méltanyolhat6 érdek, s6t akar a gaz-
daséagi érdek fogalméaval. Jori szerint ez a széles értelmezés a fenti jog-
alapok szinte korlatlan alkalmazhat6sagahoz vezetnének. A német iroda-
lom szerint jogos érdek az, ami nem ellentétes a ,, Treu und Glauben”
elvével

4.2.2. A jogos érdek fogalma a NAIH joggyakorlata szerint

A NAIH tiszteletben tartva az unios jogalkotd szandékat és a meg-
hatarozott felugyeleti hataskorét tal nem lépve foglalkozik a jogos érdek
meghatarozasaval. E jogalapot, eljarasai soran inkabb az érdekmérlege-
Iési szempontrendszernek feleltet meg, mintsem, hogy explicit modon
meghatarozna, hogy melyek azok a jogos érdeknek szamito tények,
amely alapjan jogszerii a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak az al-
kalmazasa. igy a NAIH 2018. évi beszamolo6jaban® kifejtette, hogy ,,[ha]

%8 JORI 2018, 168.

% Uo.

60 JORI 2018, Jogos érdek 169. Idézi: LIBER, A. (2012): A jogos érdeken alapuld adat-
kezelésrdl. Infokommunik&cid és jog, 2. sz. 79-88.

612018. évi NAIH beszamolé
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az adatkezelés jogalapja a jogos érdek, akkor az adatkezel6ének el6zetesen
érdekmérlegelési tesztet kell elvégeznie, tovabba a tajékoztatasi kotele-
zettsége keretében az érintettet a tiltakozashoz valo jogardl is kilon tajé-
koztatnia kell. Az altalanos adatvédelmi rendelet peldal6zéan megemlit
két esetet, melyeknél ennek a jogalapnak az alkalmazasa gyakran eléfor-
dul, nevezetesen azokat, amikor az érintett az adatkezeld tligyfele vagy
annak alkalmazasaban all.”

A NAIH gyakorlata konzekvensen képviseli azt az allaspontot,
mely szerint a kdzhatalmi tevékenységgel osszefiiggd adatkezelés eseté-
ben nem alkalmazhato a jogos €rdek, mint jogalap. “Az adatkezel6 koz-
feladatait meghatarozo jogszabalyi rendelkezéseken alapulé adatkezelé-
sek jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. Fontos kiemel-
nlink azt is, hogy egy kozhatalmi tevékenységet vagy egyéb kozfeladatot
ellaté szerv — mint koltségvetési szerv — minden kdzjogi és maganjogi
jogviszonyanak, és az ahhoz jarulékosan kapcsolddoé adatkezelési jogvi-
szonyainak kizardlag kozfeladatai ellatasaval 6sszefliggésben lehet ala-
nya, ettdl eltéré mindsége fogalmilag kizart. Ebbdl fakadodan e jogalap,
mintegy magéba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési jogalapokat.”®?
Jori Andrés ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a NAIH jogos érdek fo-
galmarol altaldban elmondhato, hogy ezen értelmezések az adatkezelok-
nek kedvezd, széles értelmezést tett magaéva, ami Jori szerint gyengitette
a jogvédelem szintjét.%® E megallapitas alatimasztasara példaként hozza
fel Jori a Google Street View-ugyet, melynek kapcsan a NAIH ugy foglalt
allast, hogy ,,[a] fentiek értelmében az adatkezelés jogalapjainak elem-
zése kapcsan az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat is figyelembe
vettem, mivel Ugy itélem meg, hogy a Google-nek a GSV szolgaltatas
bevezetéséhez és miitkodtetéséhez olyan jogszerii érdeke fiizédik, amely-
nek érvényesitéséhez sziikséges lehet az érintett adatainak kezelése, és
amely aranyban all az érintettek személyes adatai védelméhez fiz6d0 jo-
ganak esetleges korlatozasaval.”%

Ennek kapcsan sziikséges megvizsgalni, a NAIH GDPR alkalma-
zasat kovetd joggyakorlatat is. Ennek kapcsan, a NAIH/2019/2402/9.
szdmu hatarozatdban, mar sziikebben értelmezte a jogos érdek fennalla-
sanak létét, igy kimondta, hogy ,,telefonszam jogérvényesitéshez sziiksé-
gessége indokolatlan, mert a koveteleskezelés nem jogi eljarés, hanem

62.2018. évi NAIH beszamold 36.
63 JORI1 2018, 1609.
64 2012. évi NAIH beszamol6 57.
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egy olyan a végrehajtast megel6z6 ,.eljaras”, mely a felek kolcsonds
egylittmiikddését és konszenzusat kivanja eldsegiteni. A Kérelmezd tele-
fonszaménak kezelése a kovetelés behajtasahoz és a Kérelmezovel tor-
ténd kapcsolattartashoz nem elengedhetetlendl sziikséges, hiszen a Kote-
lezett a Kérelmezdvel torténd kapcsolattartasahoz a Kérelmez6 lakcim-
adatat kezeli. A telefonszam kezelése a gépjarmii forgalombol valo kivo-
nasahoz sem sziikséges.®”

A NAIH/2019/2528. szdmu allasfoglalasaban az iskolai évkonyv
elkészitése soran felmeriilé adatvédelmi vonatkozast kérdések kapcsan
igazolhatonak talalta a jogos érdek fennalltat. “A fentiekkel 6sszhangban,
miszerint elkiiloniilé adatkezelési miiveletnek mindsiil egy felvétel elké-
szitése és annak kiilonb6zé mddon torténd felhasznalasa (évkonyvben,
illetve nyilvanos sajtofeliileten), amely adatkezelési miiveletek kiilon-
b6z6 célbdl lehetnek sziikségesek, azokhoz az iskoldnak miiveletenként
eltér6 érdeke flizddhet, igy fontos, hogy az érdekmérlegelési teszt egyér-
telmtien tartalmazza, hogy melyik adatkezelési miivelet elvégzése ponto-
san miért all jogos erdekében az iskolanak.”

4.2.3. A jogszerii érdek fogalma a 29. munkacsoport szerint

A jogszerii érdek fogalmat, az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk (1)
bekezdes f) pontjaban megfogalmazott jogalapot, a 29. cikk szerinti mun-
kacsoport is értelmezte, amely kiilon véleményt szentelt e kérdésnek.%® A
munkacsoport elészor is rogziti a kiillonbséget a célhoz kotottseg elvéhez
kapcsolddo cél és az érdek-fogalom kozott, melyek kapcsan példat is hoz,
miszerint ,,a »Cél« az a killénos ok, amely miatt az adatot feldolgozzak,
vagyis ez az adatfeldolgozés célja és szandéka. Az érdek azonban egy
tagabb fogalom; az az érdek, amellyel az adatkezel6 rendelkezik az adat-
feldolgozasban, illetve az az eldny, amelyet az adatkezel® szdrmaztat -
vagy a tarsadalom szarmaztathat - az adatfeldolgozasbol. Példaul egy val-
lalatnak lehet érdeke a nuklearis erémiivében dolgozok egészségének és
biztonsaganak biztositasa. Ehhez kapcsoldéddan a vallalatnak lehet célja
bizonyos hozzaférést ellendérzé eljarasok megvaldsitdsa, ami igazolja
meghatarozott személyes adatok a dolgozok egészségének és biztonsaga-

85 https://naih.hu/files/NAIH-2019-2402 hatarozat.pdf
66 06/2014. szamU vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti
jogszerii érdekeinek fogalmarol Elfogadas iddpontja: 2014. aprilis 9.
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nak el6segitése érdekében végzett feldolgozasat [kezelését].” Az érdek-
nek egyértelmiien megfogalmazottnak kell lennie, és az is feltétel, hogy
az az adatkezeld altal érvényesitett legyen; ezen tal a széveg ,,valds és
fennalld érdeket feltételez, olyat, amely megfelel a jelenlegi tevékenysé-
geknek vagy a kozeljovOben varhato elényoknek”. A vélemény szerint a
,,homalyos vagy elméleti érdekek nem megfeleléek.”®’

A munkacsoport megkilonbozteti tovabba az érdekeket abbodl a
szempontdl is, hogy azok ,,lényegesek és elonyosek™ a tarsadalom sza-
mara, vagy sem. Elénydsnek minésiti azt a média azon érdekét, hogy a
kormanyzati korrupciorol sz616 informéacidkat kdzzé tegye, vagy a tudo-
manyos kutatasokhoz fiiz6d6 érdeket. Ugyanakkor a vallalatok azon gaz-
dasagi érdekeére, hogy minél tobbet tudjanak meg a lehetséges tgyfeleik-
r6l annak érdekében, hogy jobban megtervezhessék a termékeikrdl és
szolgéltatasaikrol szold hirdetéseket” vagy keveéssé, vagy kifejezetten el-
lentmondéasosan hatnak a tarsadalom egészére a munkacsoport vélemé-
nye szerint. Ez dnmagaban nem a jogszeriiség megitélésével kapcsolat-
ban fontos, hanem az érdekmérlegelési teszt soran az érdekek sulyat meg-
allapitd mérlegeléssel kapcsolatban.

Osszességében az érvényesitett érdekkel kapcsolatban a munkacsoport
szerint harom konjunktiv kdvetelmény fogalmazhaté meg:

- torvényesnek kell lennie (vagyis meg kell felelnie a vonatkozé
unids és nemzeti jognak);

- kellden egyértelmiinek (vagyis kelléen pontosnak) kell lennie an-
nak érdekében, hogy a mérlegelési tesztet el lehessen végezni az
érintettek érdekeire és alapvet6 jogaira vonatkozdan;

- valds és fennall6 érdeknek kell lennie (vagyis nem lehet elméleti
érdek).

Ami a jogszerliség fogalmat illeti, a munkacsoport megallapitja,
hogy ,.a jogszerli érdek fogalma érdekek széles korét foglalhatja maga-
ban, legyenek azok jelentéktelenek vagy lényegesek, egyértelmiiek vagy
ellentmondasosak”. Az adatvédelmi munkacsoport gyakorlata tagabban
hatarozza meg a ,,jogos érdek” fogalmat, mivel abba a nem kozvetleniil
jogszabalyi rendelkezésen alapuld jogszert érdekek és sziikségletek is
beletartoznak.®®

57.06/2014. szamu vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti
jogszer(i érdekeinek fogalmarol. 25-26.
8 |IBER 2012, 79-88.

212


file:///C:/Users/TeglasineKJ/Desktop/ELTE%20szakjogász/Szakdolgozat/06_2014.%20számú%20vélemény%20az%20adatkezelő%2095_46_EK%20irányelv%207.%20cikke%20szerinti%20jogszerű%20érdekeinek%20fogalmáról%20(1).pdf

Jogszeri érdekekre hozza példaként a munkacsoport a szolas-
vagy informécidszabadsaghoz val6 jog gyakorlasa, tobbek kdzott a mé-
didban és a miivészetekben; hagyomanyos modu kdzvetlen (izletszerzés
és az Uzletszerzés vagy reklam mas formai; nem kereskedelmi kéretlen
Uzenetek, tobbek kdzott politikai kampanyokhoz vagy jotékonysagi ado-
manygyUjtéshez; jogi kérelmek végrehajtasa, ideértve a peren kivuli elja-
rasok Utjan torténd kovetelésbehajtast; csalds, szolgaltatasokkal valo
visszaélés vagy pénzmosas megel6zése; dolgozok biztonsagi vagy veze-
tési célu ellendrzése; belsé informatori [visszaéles-jelentési] rendszerek;
fizikai biztonsag, informatikai és haldzati biztonsag, térténelmi, tudoma-
nyos vagy statisztikai célt adatfeldolgozas, kutatasi célu adatfeldolgozas
(ideértve a piackutatast).

A fentieken tul Liber Adam, még a kovetkezd tiz jogos érdeken
alapul6 adatkezelési koroket gytijtotte 6ssze a munkacsoport tevékeny-
sége alapjan, ilyen a munkavallaldi adatok kezelése, birdsagi targyalaso-
kat megel6z6 vizsgalat, kilfoldi hatosagtdl szarmazo, birsag terhével tor-
ténd idézés; internetes keresémotorok, belsé visszaélés-jelentés, a fert6z6
betegségek elleni fellépés, foldrajzi helymeghatarozasi szolgaltatasok,
kameras megfigyelés, intelligens fogyasztdsmérék adatkezelése.®®

4.2.4. Jogos érdek fogalma a GDPR preambuluma szerint

Bizonyos érdekeket jogszerii érdeknek ismer el a GDPR pream-
buluma (egyéb feltételek teljestilése mellett).

Igy azokat az eseteket, amikor relevans és megfeleld kapcsolat all
fenn az érintett és az adatkezeld kozott, példaul olyan esetekben, amikor
az €rintett az adatkezeld ligyfele vagy annak alkalmazdsaban all. A jogos
érdek fennallasanak megallapitdsdhoz mindenképpen koriiltekintéen meg
kell vizsgalni tobbek kozott azt, hogy az érintett a személyes adatok gytij-
tésének idépontjaban és azzal §sszefuggésben szdmithat-e ésszeriien arra,
hogy adatkezelésre az adott celbdl keriilhet sor.

Ide tartozik tovabbé a csalasmegel6zés érdekében végzett adatke-
zeleés; a kozvetlen Uzletszerzési céli adatkezelés; a vallalkozascsoport
vagy ,.kdzponti szervhez kapcsolodo intézmények részét képezo adatke-
zelék” azon érdeke, amely ahhoz fliz6dik, hogy a vallalkozas-csoporton
beliil belsé adminisztrativ célbdl személyes adatokat tovabbitsanak, ide-
értve az ugyfelek és az alkalmazottak személyes adatainak a kezelését is.

69 LIBER 2012, 79-88.
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Jogos érdekként ismeri el a GDPR a halozati és informéaciobizton-
sag védelméhez fiizodo érdek (,,az érintett adatkezeld jogos érdekének mi-
nésiil a kozhatalmi szervek, szamitastechnikai vészhelyzetekre reagald
egység [CERT], haldzatbiztonsagi incidenskezeld egységek [CSIRT],
elektronikus hirkozlési halozatok lizemeltetdi €s szolgaltatasok nyujtoi,
valamint biztonsagtechnoldgiai szolgaltatok altal végrehajtott olyan mér-
tékii személyes adatkezelés, amely a haldzati és informatikai biztonsag
garantalaséhoz feltétlenil sziikséges és aranyos, vagyis adott titkossagi
szinten az érintett hal6zat vagy informacios rendszer ellenallé képessége
az e hal6zatokon és rendszereken tarolt vagy tovabbitott adatok, valamint
az e halozatok ¢és rendszerek altal nyujtott vagy rajtuk keresztiil elérhetd
kapcsolodo szolgaltatasok hozzaférhetdségét, hitelességét, integritasat és
bizalmas jellegét sértd véletlen eseményekkel, illetve jogellenes vagy
rosszhiszemii tevékenységekkel szemben. Ez magédban foglalhatja pél-
daul az elektronikus kommunikécids hal6zatokhoz val6 engedély nélkili
hozzaférés és a rosszindulatd programterjesztés megakadalyozasat, to-
vabbé a szolgaltatds megtagadasaval jaré tdmadasok, valamint a szami-
togépes és elektronikus kommunikécios rendszerekben valo karokozas
megallitasat”).

4.3. A fejezet megéllapitasa

E fejezetben 6sszemért alapjog és alkotmanyos érték fogalom, va-
lamint a jogos érdek fogalma egyértelmiien azt az eredményt hozta, hogy
nem besz¢lhetiink egy szinten allo védelemrdl. Mig az alapjog ¢€s az al-
kotmanyos érték esetében az alkotmanyjogban valé rogzitettség (még az
implicit alapjogi elismertség is ide tartozik, amikor expressis verbis az
alkotmany szévege nem utal ezekre az alapjogokra, alkotmanyos érté-
kekre, de a nemzetkdzi jogi kotelezettség vallalasokbdl, vagy az alkot-
manybirosag gyakorlatabol ezek a jogok levezethetok — lasd pl. élelem-
hez valo jog) az alapjogkorlatozasi teszt eléfeltétele, addig a jogos erdek
jogszabdlyban val6 rogzitettségé sem alapvetd kovetelmény annak alkal-
mazasakor.”

A vezérfonalat nem elhagyva, miszerint az alapjogkorlatozas
alapvetden az egyén €s az allam viszonydban értelmezhetd, a maganjogi

0V6. POzSAR-SZENTMIKLOSY, Z. (2016): Alapjogok mérlegen: Az &ltalanos alapjogi
tesztek dogmatikéaja, Budapest.
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jogviszonyokban valo alapjogkorlatozaskor az allamnak feladata megte-
remteni azokat a jogi kereteket, melyek soran a maganfelek kdzotti jog-
korlatozas is megfelel a jogbiztonsag kdvetelményébdl fakado a norma-
vilagossag kovetelményének. Ellenkezd esetben a jogos érdek fogalma-
nak eltdlzott hasznélata tlsagosan tag keretet biztosit az informéacids on-
rendelkezési jog korlatozasara, valamint hasonld élethelyzetekben alkal-
mazott jogos érdek jogalap hasznéalata — ellenkez6 jogértelmezésre is ve-
zethet (attol fliggen, milyen érdekmérlegelési teszt mindséget képes az
adatkezeld igazolni).

5. Az érdemérlegelési teszt és a szlikségességi-aranyossagi teszt
Osszevetése, jogos érdek alkalmazésa kapcsan felallitott
biztositék-rendszer

5.1. Az informécids dnrendelkezési jog korlatozasanak feltételei a
GRPR hatdlybalépése elott

A személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszollt jog, azt az
aranyossag elvével ésszhangban, a tarsadalomban betdltott szerepének
fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd jogok-
kal. A GDPR kimondja, hogy a személyes adatok kezelését az emberiseg
szolgéalataba kell allitani.

Az informécids jogok tartalmat a GDPR és az Infotv. bontja ki.
Az Infotv. rendelkezései a személyi szam altalanos alkalmazhat6saganak
jogellenességét kimond6 15/1991. (V1. 13.) AB hatarozatba foglalt elvi
alapokra nagyban tdmaszkodik, amely a személyes adatok védelméhez
val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak
aktiv oldalat is figyelembe véve, informéacids dnrendelkezési jogként. A
hatarozat kifejtette, hogy az informacios énrendelkezési jog gyakorlasa-
nak feltétele és garancidja a célhoz kotottség, ami azt jelenti, hogy sze-
mélyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott €s jogszerti célra
szabad, amelyet torvénnyel kell szabalyozni. Személyes adatot felvenni
és felhasznalni altalaban csak az érintett hozzajarulasaval szabad. Az
atlathatosag kovetelményének teljesitése kapcsan mindenki szamara ko-
vethetoveé €s ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat. A hatarozat rogzitette tovabba, hogy
kivételesen torveny elrendelheti a személyes adat kotelezo kiszolgaltata-
sat és eléirhatja a felhaszndlas modjat is, az ilyen torvény azonban, mivel
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korlatozza az informéacios 6nrendelkezési jogot, meg kell hogy feleljen az
alapjogkorlatozas altalanos kovetelményeknek. Az ilyen rendelkezést
tartalmazo torvény korlatozza az informacios onrendelkezés alapvetd jo-
gat, ami pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az altalanos alapjogkorléa-
tozasi teszt altal meghatarozott feltételeknek [15/1991. (IV. 13.) AB ha-
tarozat].

Az Alkotmanybirdsag az informéacids dnrendelkezési jog korlato-
zésénak feltételeit az alapjog-korlatozas altalanosan alkalmazott tesztjé-
hez (szlikségesség-aranyossag) képest konkretizalta. A személyes adatok
védelméhez val6 jog korlatozasara is iranyadé alapjogi-teszt alkalmaza-
sakor az Alkotmanybir6sag az alapjogkorlatozas szikségessége korében
értékeli a célhozkotottség kovetelményének érvenyesilését: azt, hogy a
személyes adat feldolgozadsanak van-e pontosan meghatarozott és jog-
szerli célja; s az adatkezelés minden szakasza megfelel-e a bejelentett és
kozhitellien rogzitett célnak. Az informacids dnrendelkezési jog gyakor-
lasanak tehat feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkétott-
ség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meg-
hatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden sza-
kaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. A
célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,.kész-
letre”, eldre nem meghatarozott jovObeni felhasznélasra vald adatgytijtés-
és tarolas alkotmanyellenes [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat].

Jori Andras ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag a 46/1995. (VI.
30.) hatarozataban a személyes adatok védelmeéhez valo jog korlatozasa
kapcsan természetszeriileg allapitotta meg, hogy a korlatozasnak ,,meg
kell felelnie az alapjogi korlatozas mindenkori alkotmanyos feltételeinek,
azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek. Ez
azt jelenti, hogy az informéacids onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59.
8§ (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elke-
rilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a korlatozas
elkertilhetetlentil sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz ke-
pest aranyos”,” és a korlatozas soran a jogalkotonak a cél eléréséhez al-
kalmas legenyhébb eszkézt kell valasztania.” A kilencvenes évek koze-
pén kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a személyes adatok vé-

146/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 223
2 JORI A. (2018): Adatvédelem: az alapjogvédelmi tesztt6l az érdekmérlegelésig, Al-
kotmanybirdsagi Szemle. 1. sz. 16.
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delméhez f(iz6d6 jog korlatozasat nem indokolhatja 6nmagaban kozér-
dek, igy pl. célzott vagy igert gazdasagi novekedes, tartos gazdasagi no-
vekedés feltételeinek kibontakoztatasa, illetdleg az ehhez fliz6d6 kozér-
dek az informacids onrendelkezési jog korlatozasnak nem elegendd al-
kotmanyos indoka.”

Az informécids onrendelkezési jog alapjogkorlatozési doktringja
egészen a GDPR hatalybalépéséig meghatarozta a hazai adatvédelmi jog
kereteit. Ennek sajatossaga volt, hogy az informacios dnrendelkezési jo-
got értelmezd alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt kdvetelménye-
ket kdvetve sziiletett, a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagarol sz6l16 1992. évi LXIII. torvény, majd a 2011-ben el-
fogadott Alaptdrvény okozta jogrendszerbeli valtozasokat kvetden meg-
alkotott informacios 6nrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol
sz616 2011. év CXIL. torvény (Infotv.) az adatkezeld jellegétdl (ti. hogy
az kozhatalmi szerv vagy maganjogi jogalany) fliggetlenll hasznalta a
dualis jogalaprendszert.”

5.2. Az érdekmérlegelési teszt, mint a maganjogi jogviszonyok
alapjogkorlatozasa?

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatéarozott jogos
érdek (jogszerll) alkalmazasanak el6feltétele az érdekmérlegelési tesztet
lefolytatasa. Ennek elmaradasa, a NAIH konzekvens gyakorlata szerint
jogellenes adatkezelést

Az érdekmérlegelési teszt annak igazolasara szolgal, hogy az
adatkezeld megfelelden azonositotta a jogos érdekét, és erre alapozva
olyan mddon végzi az adatkezelést, amely nem jelent aranytalan korlato-
zast az érintett érdekeire, jogaira és szabadsagaira nézve.” Osztopani
Krisztian ramutat, hogy a gyakorlatban szamos modszertan alkalmazhatd
az érdekmérlegelési teszt elvégzésére. '

3 [A] kozérdek fennallasanak és alkotményos indokanak a vizsgalatanal is a sziiksé-
gesség—aranyossag ismérveit alkalmazza”, [46/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 219, 224], vagy 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozat. Idézi JORI 2018, 16.

™ JOR1 2018, 16.

5 OszTOPANI 2018.

80sztopani Krisztian kifejti, hogy ezek a mddszertanok segitséget jelentenek, tampon-
tot adnak az érdekmérlegelés jogalapjanak alkalmazasahoz, ugyanakkor ezen tilmenden
valamennyi olyan megoldés elfogadhatdo a NAIH részérdl is, amelybdl egyértelmiien
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Hét lépésbol alld modszertant ajanl a 29. cikk szerinti Adatvé-

delmi Munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszeri érde-
keinek fogalmarol sz6l6 06/2014. szamu véleményében az adatkezel6k-

nek.

1. 1épés: Melyik a potencialisan alkalmazhat6 jogalap a 7. cikk
a)—f) pontja kozl

2. 1épés: Az érdek jogszeriiségének vagy jogszeriitlenségének
megéllapitasa

3. Iépés: Az adatfeldolgozés az érdek érvényesitésehez vald szik-
ségességének megallapitasa

4. 1épés: Ideiglenes egyensuly elérése annak mérlegelésével, hogy
az adatkezel6 érdekeivel szemben elsdbbséget élveznek-e az érin-
tettek alapvetd jogai vagy érdekei

5. Iépés: Végleges egyensuly elérése a kiegészitd biztositékok fi-
gyelembevételével

6. 1épés: A megfelelés bizonyitasa és az atlathatésag biztositasa
7. 1épés: Mi torténik, ha az érintett él a tiltakozasi jogaval?

Ot I1épésbdl all6 tesztet javasol az adatkezeldknek a NAIH 2016.

november 16-an megjelent, a munkahelyi adatkezelésekrol szo16 tajékoz-
tatdjaban.”’

1. 1épés: az adatkezelOnek a tervezett adatkezelés megkezdése
elott at kell tekintetnie, hogy a célja elérése érdekében feltétleniil
szlikséges-e személyes adat kezelése: rendelkezésre allnak-e
olyan alternativ megoldasok, amelyek alkalmazasaval személyes
adatok kezelése nélkil megvaldsithatd a tervezett cél.

2. 1épés: az adatkezeldi jogos érdek lehetd legpontosabb megha-
tarozasa.

3. 1épés: annak meghatarozasa, hogy mi az adatkezelés célja, mi-
lyen személyes adatok, meddig tartd adatkezelését igényli a jogos
érdek.

4. |épés: annak meghatarozasa, hogy az érintettnek mik lehetnek
az érdekeik az adott adatkezelés vonatkozasaban (példaul azok a

kider(l, hogy milyen jogos érdek teszi sziikségessé az adatkezelést, és az adatkezelés
miért korlatozza aranyosan az érintettek jogait és szabadsagait. OSzTOPANI 2018, 131—

132.

7 https://www.naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf
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szempontok, amelyeket az érintettek felhozhatnanak az adatkeze-
Iéssel szemben).

5. Iépes: annak meghatarozasa, hogy miért korlatozza aranyosan
az adatkezel6i jogos érintetti jogokat, varakozésokat. Az érdek-
mérlegelésen alapulé adatkezelések esetében tobbek kozott a fo-
kozatossag elvének érvényestiilése és az érintett jelenléte tobblet
biztositékként szolgaljak az adatkezelés szlikségesség-aranyossa-
gét.

Az érdekmérlegelés tesztje két kiilonallo érdek azonositasara: az
adatkezel6 (vagy mas harmadik fél) és az érintett érdekeinek a kiegyen-
sulyozasara épiil. Az érdekmérlegelési teszt tehat nem végezhetd el anél-
kiil, hogy az adatkezel6 ne azonositand azokat a jogokat és elvarasokat,
amelyekre a szoban forgo adatkezelés hatassal lesz.

Minden adatkezelés elsédlegesen az érintett informacids onren-
delkezési jogara van hatassal, hiszen a személyes adatok kezelésére az
érintett hozzajarulasa nélkul kertl sor oly mddon, hogy az adatkezelés
koriilményeit maga az adatkezelé alakitja ki.”® Ezen tilmenden kiilon-
b6z6 adatkezelések szamos, a Chartdban, az EUMSz-ben, vagy pedig
Magyarorszag Alaptorvényében rogzitett jogot vagy szabadsagot érint-
hetnek, igy példaul az adatkezelés hatéssal lehet az érintett maganszféra-
hoz val6 jogara, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben
tartdsahoz vald jogara, a johirnév védelméhez fiiz0d6 jogara, a gondolat-
, a lelkiismereti és a vallasszabadsagara, a szabad véleménynyilvanitas-
hoz vald jogara is.2° Az adatkezelének mindemellett fel kell tarnia, hogy
milyen elvarasokat tamaszthat az érintett a széban forgé adatkezeléssel
szemben, melyek lehetnek az érintett érdekei. [lyennek tekinthetd példaul
az érintettek azon joga, hogy a személyes adataik kezelésére a lehetd leg-
rovidebb ideig keriiljon sor, a személyes adataikhoz csak egy sziik sze-
mélyi kor férhessen hozza. 8 Az érintettek elvaréasai az adatkezelés vég-
rehajtasanak a modjahoz igazodoan hatarozhatok meg. &

Szilkségesség és aranyossag vizsgalata elemi feltétele az érdekmérlege-
lesi teszt lefolytatasanak, ugyan ugy mint az alapjogok korlatozasa ese-

8 OszTOPANI 2018, 131-132.
® OszTOPANI 2018, 131-132.
80 OszTOPANI 2018, 134.
81 OszTOPANI 2018, 134-135.
82 OszTOPANI 2018, 135.
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tén, csak mas szempontrendszerek alapjan. A szliksegesség korében alap-
vetéen ket kérdés vizsgalata indokolt. Az egyik, hogy az adatkezel6 mely
tevékenysege teszi szilkségessé a személyes adatok kezelését, a masik,
pedig az adatkezelOnek ki kell fejtenie azt is, hogy ez a tevékenység miért
nem végezhetd mas moddszerrel, mint a személyes adatok kezelésével,
vagyis van-e alternativaja az adatkezelésnek. 8 A sziikségesség mellett
az adatkezeldoknek azt is elemezniiik kell, hogy az adatkezelés aranyos
korlatozast jelent-e az érintettek személyes adatai vonatkozasaban.

Ennek sorén az elemzésben ki kell térni arra, hogy milyen érintetti
korre vonatkozik az adatkezelés.3* A kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6
érintettek esetén az adatkezeldnek még tobb garancialis intézkedést kell
meghoznia annak érdekében, hogy az adatkezelés aranyos legyen. Az
aranyossag kapcsan vizsgalni kell tovabba, hogy milyen kapcsolat van az
érintett és az adatkezeld kozott,®® valamint, hogy milyen idészakot élel fel
az érintett és az adatkezeld kozotti kapcsolat.®®

Amennyiben harmadik fél jogos érdeke indokolja az érdekmérle-
gelés jogalapjanak az alkalmazasat, akkor az adatkezelonek meg kell
vizsgalnia, hogy val6ban sziikséges-e a személyes adatok tovabbitasa a
harmadik személy szdmaéra, illetve hogy milyen célbdl és milyen adatke-
zeléséhez hasznalna fel a személyes adatokat.®” Ezzel kapcsolatban annak
vizsgalata is Iényeges lehet, hogy a harmadik fél milyen hatranyt, sérel-
met szenvedne el abban az esetben, ha az adatkezelé nem tovabbitanad

8 OszTOPANI 2018, 135.

8 Amennyiben kiszolgéltatottabb helyzetben levé érintettekre irdnyul az adatkezelés
(példaul id6sek, beteg személyek), akkor vélhetéen kevésbé lehet ardnyos az érdekmér-
legelés jogalapjanak az alkalmazasa, vagy pedig plusz garancialis intézkedések beveze-
tését igényli az adatkezelSk részérél.®* A gyermekek esetében a GDPR kiemeli, hogy
kilénos szereppel bir az érdekmérlegelés jogalapjanak alkalmazasaban, ha az érintett
gyermek. Ezen érintetti kor ugyanis kevésbé lehet tisztaban a személyes adatok kezelé-
sével Osszefiiggd kockazatokkal, kdvetkezményekkel, vagy példaul az ahhoz kapcso-
16d6 garancidkkal, jogaival. GDPR (38) preambulumbekezdés

8 Az ugyfélviszony, munkaviszony vagy a cégek kozotti kapcsolat (Uizleti partner, j6-
vobeli ligyfél) jobban igazolhatja az aranyossag kdvetelményének teljesiilését, mig egy
olyan érintett vonatkozéasaban, aki még soha nem vette igénybe az adatkezeld szolgalta-
tasat (vagy nem vasarolt az adatkezel6t61 terméket), vagy nem allt kapcsolatban az adat-
kezeldvel, nehezebben alkalmazhat6 a jogalap. OSzTOPANI 2018, 136.

8 Amennyiben a kapcsolat folyamatos, gy az érintettek inkabb szamithatnak arra, hogy
az adatkezel6 jogos érdeke alapjan kerll sor az adatkezelésre, mig ha az adatkezelést
megel6zéen semmilyen kapcsolat nem volt az érintett és az adatkezelé ko6zott, akkor
kevésbé lathatnak eldre egy ilyen természetli adatkezelést. OSzTOPANI 2018, 136.

87 OszTOPANI 2018, 135.
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szamara a személyes adatokat, illetve milyen nehézseégekbe Utkdzhetne
az, r;% az érintettek hozzajarulésat kellene beszerezni az adattovabbitas-
hoz.

Az aranyossag elemzése soran lényeges szempont, hogy milyen
személyes adatra terjed ki az adatkezelés. 8 Amennyiben kiilénleges ada-
tokra vonatkozna az adatkezelés, akkor az érdekmérlegelés jogalapja 6n-
alloan nem alkalmazhat6.*

Abban az esetben, ha az érdekmérlegelés alapjan végzett adatke-

zelés hozzaadott értékkel rendelkezik az érintettek altal vasarolt termék
vagy altaluk igénybe vett szolgaltatas tekintetében, vagy mas elénnyel jar
az érigntettekre nézve, akkor ez is az adatkezelés aranyossagéat igazol-
hatja.%!
Masfeldl az adatkezelés aranyossaga ellen hat, ha az adatkezelés negativ
modon befolyasolja az érintett joggyakorlasi lehetdségét (példaul az adat-
kezelés soran alkalmazott technoldgia sajatossagabél fakadéan nem tudja
a személyes adatai mddositasat kérni), vagy az érintett szamara indoko-
latlanul nem kivant hatrany vagy negativ kévetkezmény jelentkezik (pél-
daul az adatkezelés kihat a korabban mar részletezett, az érintettet megil-
letd jogra vagy szabadsagra).

8 OszTOPANI 2018, 136.

8 OszTOPANI 2018.

% Az adatkezelének a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében szereplé esetkdrrel is kell ren-
delkeznie az érdekmérlegelés jogalapjaval végzett adatkezelés jogszer(iségéhez. Ha
nincs olyan esetkor, amely illeszkedne az adatkezel6 tevékenységéhez, akkor legfeljebb
az érintett kifejezett hozzajarulasaval kezelhet kiilonleges adatot [GDPR 9. cikk (2) be-
kezdés a) pont], feltéve, hogy annak valamennyi kévetelménye érvényesil a konkrét
helyzetben. Tovébbi vizsgilandd szempont az is, hogy az adatkezelé milyen forrasbol
jut hozza a személyes adatokhoz. Ha a személyes adatok forrasa kdzvetlenil az érintett,
akkor az inkabb feltételezi az adatkezelés aranyossagat, mint az, ha més forrashol szar-
maznak a személyes adatok. OszToPANI 2018, 135.

%1 Eléfordulhat olyan eset, amikor az adatkezelés az érintett érdekében is all, vagy
egybeesnek az érintettek és az adatkezel¢ érdekei. fgy példaul a parkolohaz megfigye-
1ésére szolgald kamerarendszer, hiszen a gépjarmilvek védelme egyrészt a parkol6héazat
(és a kamerarendszert) iizemeltetd cég, masrészt az érintettek érdeke is (sajat gépjarmi-
veik vonatkozasaban). Amennyiben akar helyi, akar széles kort tarsadalmi érdeknek
tekintheté az adatkezelés, akkor az szintén az aranyossagot erdsit6 tényez6 (példaul a
veszélyes anyagok Orzése érdekében alkalmazott kamerak). OSzTOPANI 2018, 136.
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5.3. Az informécios 6nrendelkezési jog korlatozasat ellensulyozé
biztositékok

Ugyan az informé&cids 6nrendelkezési jog nem abszollt jog, azon-
ban a lényeges tartalma nem korlatozhat6. Ez véleményem szerint je-
lenti, hogy az érintettek részére legalabb azt kell tudnia az adatkezeldnek
biztositani, hogy hozzaférése legyen azokhoz az informéaciokhoz, hogy az
adatait milyen adatkezelési tevékenység kapcsan, milyen célbol, milyen
jogalappal, milyen tobblet biztositékokkal kezelik.

Ezt a kovetelményt szolgalja jogszabalyi szinten az adatkezeld td-
jékoztatasi kotelezettsége a GDPR 12-14. cikkekben foglaltak alapjan,
masfeldl az érintett hozzaférési joga (amely adott esetben a jogos érdeken
alapuld adatkezelés erdekmérlegelési tesztjét is magaba foglalja), vala-
mint a tovabbi érintetti jogok alkalmazasa pl. a tiltakozasi joga is a jogos
érdeken alapulo adatkezelés esetén.®? A hatasvizsgalat lefolytatasa, vala-
mint az adatvédelmi tisztvisel6 kotelezé bevonasa a hatasvizsgalatba.

Az adatkezel6k a fenti jogi kovetelmények teljesitésén tal, az al-
talanos érintetti jogok érvényesitésén tilmenden pedig a jogos érdek al-
kalmazésa kapcsan tobblet garancidk beépitésérdl kell az adatkezelonek
gondoskodnia, hogy az adatkezelés aranyosan korlatozza az érintettek jo-
gait, tehat az informéacids 6nrendelkezési jog lényeges tartalmam ne sé-
riljon.%® A beépitendd garancidk egyrészt lehetnek az adatkezelés végre-
hajtasahoz kapcsolodo biztositékok: a kezelt adatok korének, az adatke-
zelés idejének minimalizalasa, a személyes adatok alnevesitése.®* Mas-
részt olyan szervezési-logikai biztositékok, hogy a személyes adatokhoz
hozzaféré személyek kore minimalizalodik, vagy az, ha az adatkezelés
soréan kezelt adatokhoz csak t6bbszintii azonositast kvet6en lehet hozza-
férni.®® Garancialis intézkedések lehetnek az informatikai természetii biz-
tositékok is, mint példaul az elérhet6 legjobb technologiaval biztositani
az adatbazis védelmét (tlizfalvédelem, titkositas), vagy ha az érintettek a
felhasznaloi profiljukban ki tudjak kapcsolni az adatkezelést, vagy online

92 Osztopéni Krisztian szerint is az informacids énrendelkezési jog magasabb szintfi ér-
vényesiilését szolgalja, ha példaul az adatkezeld tobbféle formaban tovabbi tijékoztatast
nyujt az adatkezelésrdl (példaul az érdekmérlegelési tesztet e-mailen tovabbitja az érin-
tett szamara).

9 OszTOPANI 2018, 136.

% OszTOPANI 2018, 136.

% OszTOPANI 2018, 136.
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maodon hozzaférhetnek azon személyes adataikhoz, amelyet az adatke-
zeld az érdekmérlegelés jogalapjanak alkalmazasaval kezel.%® Az érintett
szamara kontrollt biztosité garancianak minésiil, ha az érdekmérlegelés
jogalapjanak alkalmazasaval végzett munkaltatoi ellendrzést gy vezeti
be a munkaltato, hogy elétte kikéri a munkavallalok érdekképviseletének
a véleményét.%’

Mindezeken talmenden az érdekmérlegelés jogalapjan végzett
adatkezelés tovabbi garanciaja, ha az adatkezeldn kiviili szervezet miiko-
dik kozre ezen adatkezelés kialakitasaban. Igy példaul ha az adatkezeld
tole fliggetlen szervezetet (példaul ligyvédi irodat, szakmai tanacsadot)
biz meg az érdekmeérlegelési teszt elvégzésével. Ilyen kiils6 garancia to-
vabba a tanusitdsi mechanizmus alkalmazasa, a magatartasi kddexhez
valé csatlakozas.

Véleményem szerint azonban az adatkezeldi tébbletgaranciak ér-
vényesithetosége kapcsan, ezek maximum jo gyakorlatként értékelhetok,
a fenti garancidak nincsenek jogszabdlyban eldirva, igy ezeknek kikény-
szeritése (birsaggal valo sujtasa) allaspontom szerint nem egyeztethetd
0ssze a normavilagossag és a jogbiztonsag kovetelményével.

6. Zaro6 gondolatok

Tanulmanyomban az érdekmérlegelési teszt alapjogkorlatozasi
jellegének a vizsgalatara tettem kisérletet. Ennek kapcsan kiindulépont-
ként szolgalt, hogy Hazankban az alapjogok korlatozasa kapcsan, az Al-
kotmanybir6sag tébb mint huszéves gyakorlata alatt kialakitott alapjog-
korlatozasi tesztje, az Alaptorvény 2011. évi elfogadasaval emelkedett fel
az alkotmany normaszdvegébe, amely alapvetd kovetelményként hata-
rozza meg, hogy milyen esetben lehetséges alapvetd jogot korlatozni. Igy
az |. cikk (3) bekezdése szerint ,,[A]z alapvet6 jogokra és kotelezettsé-
gekre vonatkozo szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme ér-
dekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

A vizsgalddasok szempontjabol, ami ebbdl az alapjogkorlatozasi
klauzulabdl a jogos érdek vizsgéalata kapcsan felmeriil az egyrészrol,

9% OszTOPANI 2018, 136.
97 OszTOPANI 2018, 136.
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hogy az informéacios dnrendelkezési jogot, a személyes adatok védelmé-
hez fiiz6dd jogot értékelhetjiik-e alapvetd jogként? E kérdésre az Alaptor-
vény VI. cikkében, valamint a nemzetkdzi egyezményekben megfogal-
mazottokra tekintettel egyértelmiien igennel tudunk valaszolni. A jogos
érdek jogalapjanak elemzése kapcsan megallapithatd, hogy ugyan itt nem
egy Kklasszikus értelemben vett alapjogkorlatozésrol van sz6 az allam és
az egyén viszonyaban (ugyanis maga a GDPR zérja ki, hogy kdzhatalmi
szervek e jogalappal kezelhessenek személyes adatot), hanem az alapjo-
gok maganjogi jogviszonyokban torténd kollizidjardl van szo, de az al-
lamnak az egyének jogérvényesitésének eldsegitése kapcsan fennallo fel-
adata kdrében sziikséges e korlatozasi koriilményeket — az érdekmérlege-
Iési teszt szempontrendszerét — torvényben meghataroznia. %8

A masodik kérdés, ami felmerilt, hogy az Alaptorvény a torvenyi
jogforrasi formét irja el6, az alapjogok tartalmanak megallapitasa tekin-
teteben, mennyiben érvényesul az adatvédelem kapcsan ismert jogos ér-
dekmegjelenitése kapcsan. A térvény, mint a tagallami hataskorben — az
allampolgarok altal kozvetlentil valasztott orszaggytilési képviseldk altal,
a torvényhozoi hatalmat gyakorld — az Orszaggytilés altal elfogadott, a
koztarsasagi elndk altal kihirdetett olyan jogalkotasi eredmeny, amelynek
a legitimécidja kozvetleniil visszavezetheté a népszuverenitasra. Ezzel
szemben a GDPR rendeleti forméaban kerll megalkotasra, amelynek koz-
vetlen demokratikus legitimacioja hosszabb lancolaton megy keresztil,
mint a torvényé. E kérdéskor kapcsan merlt fel a szuverenitasi-transzfer
kérdése kérdéskorenek a vizsgalata, melynek kapcsan megallapitasra ke-
rilt, hogy ugyan az adatvédelem szabalyzasara az EU ugyan jogalkotasi
hataskorrel rendelkezik, az informéacids onrendelkezési jogot korlatozo
jogos érdek jogalapjanak a bevezetésével a hataskorét feltehetéleg tal-
Iépte - az alapjogkorlatozasnak minden esetben az alkotmanyokban meg-
hatérozott kdvetelményeknek kell megfelelnitik.

A normavilagossag kovetelményének megfeleléen allaspontom
szerint szlikséges az erdekmeérlegelési teszt szempontrendszerét torveny-
ben meghatarozni, masfeldl pedig a jogalkot6 altal koriilhatarolhato ese-
tekben adatkezelési felhatalmazasként megjeleniteni a jogos érdeket tor-
vényi szinten. Amennyiben nem kertl torvényi szinten konkretizalasra a
jogos érdek alkalmazasahoz sziikséges érdekmérlegelési teszt, ugy az

% V6. GARDOS-OR0SZ, F. (2011): Alkotmanyos polgari jog? Az alapvets jogok alkal-
mazasa a maganjogi jogvitdkban, Budapest, Pécs.
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jogbizonytalansaghoz vezet, a helyzet sérti a normavilagossag kovetel-
ményét. Az adatkezel6k az alkalmazott teszt jogszerlisége kapcsan bi-
zonytalan birsag-kockazatnak és birosagi jogérvényesitési kockazatnak
vannak Kitéve.

Mindezeken tal azonban nem lehetlink alszentek. A digitalis kor-
szak mindennapi életviteléhez sziikség van a jogos érdeken alapul6 adat-
kezelésere, mint a jogalapok ,,jolly jokerére”, hiszen alapvetden az embe-
riség szolgélataba kell allitani az adatvédelmet és az alapjogok korlatoza-
sét, ahogy ezt a [4] preambulumbekezdés is irja, azonban megfelels al-
kotmanyos bastyak nélkul ezt nem lehet a jogallamisag keretein bell
megtenni. Ahhoz, hogy e jogalap ne legyen tul tag értelemben alkalmaz-
hato és az adatkezel6k ne kezelhessék az adatainkat eltdlzott rugalmas-
saggal felfogott értelemben, hogy az érintett alapjogai ne sériiljenek, vagy
ha ezek mégis sériilnek, akkor megfelel6 jogi keretek kdzott lehessen ma-
gat a jogsértést értelmezni és megfeleldé modon lehessen jogorvoslattal
élni.

A NAIH gyakorlata soran gondosan kimunkalt érdekmérlegelési
tesztet (hasonloan az Alkotmanybirosag altal kidolgozott alapjogkorlato-
emelni. Eme torvényi szintli meghatarozas (és nem tobblet kovetelmény
kialakitasa) 6sszhangban all az Eurdpai Birdsag adatvédelmi jog tekinte-
tében kimunkalt joggyakorlataval. Persze ez tovabbi kérdéseket vet fel, a
tekintetben, hogy az EU teriiletén mas tagallamok joghat6saga ala tartozo
adatkezel6k érdekmérlegelési tesztjét, hogyan fogadhatja el a magyar ha-
tosag, viszont magyar alkotmanyjog dogmatikai szempontokat figye-
lembe véve szilkség van e konkretizalasra, mas kulénben felmeril az al-
kotmanyos mulasztas kérdése.

Felhasznalt irodalom:

BALOGH, Zs. (2019): Altalanos rész. Az alapjogok korlatozéasa. In: SCHANDA,
B. — BALOGH, Zs. szerk.: Alkotmanyjog-Alapjogok, Budapest, P4&zmany
Press.

BENDIK, T. (2018): A tagallami jog és a GDPR viszonya - az Infotv. szerepe a
megvaltozott szab&lyozasi kornyezetben. In: BUzZAS, P. — PETERFALVI,
A. — REVESZ, B. szerk.: Magyarazat a GDPR-rdl, Budapest, Wolters
Kluwer.

CSINK, L. — TOROK R. (2017): A maganszféra atalakulasa - 21. szazadi kihiva-
sok. In: CsINK L. szerk.: A nemzetbiztonsag kihivasainak hatasa a ma-
ganszférara, Budapest, Pazmany Press.

225



EszTERI, D. (2018): A GDPR targya és hatalya. In: PETERFALVI, A. — REVESZ,
B. — BuzAs, P. szerk.: Magyarazat a GDPR-rol. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary.

GARDOS-ORO0SZ, F. (2011): Alkotmdnyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkal-
mazasa a maganjogi jogvitakban, Budapest, Pécs, Dialog Campus
Kiadd.

GARDOS-OR0SZ, F. (2009): 8. § [Alapjogok korlatozasa]. In: JAKAB, A. szerk.:
Az Alkotmény Kommentéarja, Budapest, Szazadvég Kiado.

HALMAI, G. — TOTH, A. (2008): Emberi jogok, Budapest, Osiris Kiado.

JORI, A. (2018): Adatvédelem: az alapjogvédelmi teszttdl az érdekmérlegelésig,
Alkotmanybirosagi Szemle, 1. sz. 16.

JORI, A. (2018): Az adatkezel vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitése
mint jogalap ("érdekmérlegeléses™ jogalap). In: JORI, A. szerk.: A
GDPR magyarazata, Budapest, HVG-ORAC.

KOLTAY, A. (2012): A maganszféra, a személyes adatok, a képmas és a hang-
felvétel védelme. In: KOLTAY, A. — NYAKAS, L. szerk.: Magyar és
eurdpai médiajog, Budapest, Magyarorszag, Complex Kiado.

LIBER, A. (2012): A jogos érdeken alapulé adatkezelésrdl. Infokommunikacio
és jog, 2. sz. 79-88.

NAGY, K. (2015): Az informé&cios dnrendelkezési jog. In: SMUK, P. szerk.: Al-
kotmanyjog I1.: Alapjogok, Gyér, Universitas—Gyo6r Nonprofit Kft.

OszToPANI, K. (2018): Jogalapok. In: PETERFALVI, A. — REVESZ, B. — BUZAS,
P. szerk.: Magyarazat a GDPR-r6l, Budapest, Wolters Kluwer.

PATYI, A. (2018): A kozigazgatasi eljarasjog és perjog valtozasai és 0sszeflig-
gései. In: BENISNE GYORFFY, |. szerk.: Tizennegyedik Magyar Jo-
gaszgyilés, Balatonalmadi 2018. oktéber 4-6. Budapest, Magyaror-
szag, Magyar Jogasz Egylet.

PATYI, A. — VARGA, Zs. A. (2012): Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény
rendszerében), Dial6g Campus, Budapest—Pécs.

PETERFALVI, A. szerk. (2012): Adatvédelem és informéacidszabadsag a minden-
napokban, Budapest, HYG-ORAC.

PETERFALVI, A. — REVESZ, B. — SZALAI, A. (2013): 4 kozigazgatds adatkezeld
tevékenysége. In: TEMESI, I. szerk.: A kozigazgatds funkcioi és mii-
kodése. Budapest, Magyarorszadg, Nemzeti Kozszolgélati és Tan-
kényv Kiadé Zrt.

P. G. and J. H. v. the United Kingdom (2001)

POZSAR-SZENTMIKLOSY, Z. (2016): Alapjogok mérlegen: Az altaldnos alapjogi
tesztek dogmatikaja, Budapest, HVG-ORAC

Rotaru v. Romania (2000)

SzABO, E. Gy. (2019): 4 személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok
megismeréséhez fiiz6d6 jog. In: SCHANDA, B. — BALOGH, Zs. szerk.:
Alkotmanyjog-Alapjogok, Budapest, Pazmany Press.

226



SZIKLAY, J. (2012): A személyes adatok védelme. In: PETERFALVI, A. szerk.:

S7ZOKE, G.
SZOKE, G.

TAKACS,

Adatvédelem és informécioszabadsag a mindennapokban. Budapest,
HVG ORAC.

L. (2013): Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése. In-
fokommunikécio és Jog, 3 sz.

L. — PATAKI, G. (2017): Az online személyiségprofilok jelentsége
— régi és 0j kihivasok. Infokommunikéacio és jog, 69. sz.

P. (2011): Az emberi jogok jogelméleti  kérdései.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdle-
tek/2011-12/2011-12-2/takcs_p - az_emberi_jogok_jogelm-
leti_krdsei__a_jogok.pdf (A letoltés datuma: 2016.01.29.)

T. KovAcs J.: Az informécidbiztonsdg megalapozasanak egyes adminisztrativ

eszkozei: Az adatvédelmi jog mint a jogrendszert athatd jogréteg?
In: TOROK, B. szerk. (2020): Informéacio- és kiberbiztonsag, Buda-
pest, Magyarorszag, Ludovika Egyetemi Kiado.

227


http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takcs_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takcs_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takcs_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf

